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ベルクソンの『精神のエネルギー』に所収の論文「意識と生命」におけ
る複数の「事実の線」（lignes de faits）に注目し，それらをベルクソンがど
のような事例でどのようなものとして扱い，どのように組み立てているか，
論旨を素描しつつ明確にすること，またそれにより，ベルクソン哲学の方
法と，立てられた問いと，ベルクソンの業績との関わりを明らかにするこ
と，これが本稿の目的である。そしてそのうえで，「事実の線」が明示的に
記述されたほとんど唯一の論考である「意識と生命」の意義と位置づけを
再考することにも，本稿は照準を合わせていく。
これらの目標を達成するために，本稿では主として二つの面からこの論
文を考察する。ひとつはクロノロジカルな面からの考察である。ベルクソン
の書簡や講演や会議の報告等に証言を求め，この論文の成立をめぐるいくつ
かの複雑な状況を整え直す。もうひとつは論文の内容の分析だが，本稿で
は特に思考の展開の仕方に着目する。論文全体を「事実の線」ごとに節を
立てて分割し，それぞれ「事実の線」が明確になるよう概括的に素描する。
これら両面からの探究によって，ベルクソン哲学における「事実の線」の意
義と論文「意識と生命」の多少とも新しい位置づけを見出そうと試みる。
１．講演「意識と生命」について
1919年に出版されたベルクソンの論文集『精神のエネルギー』の第一章
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に相当する論文「意識と生命」は，彼の主著のひとつである『創造的進化』
（1907）の要約か，自身によるベルクソン哲学の平易な紹介とみなされて
いる。実際，「意識と生命」の内容は『創造的進化』のそれと大半が一致
し，読者はその概要をとおしてベルクソン哲学の主題や論点を比較的容易
に把握できる読み物になっている。
「意識と生命」は，もともと1911年５月29日にイギリス・バーミンガム
大学にて行われた講演（ハクスリー記念講演）の原稿であった。それゆえ
その邦訳書の訳文も，私の確認した限り，ほとんどすべての邦訳が，講演
であったことを意識した「です・ます調」の話し言葉で翻訳されている1）。
もちろんフランス本国においても，ほとんどの場合「意識と生命」は論考
や論文を意味する essai としてではなく，講演を意味する conférence とし
て扱われている。
講演「意識と生命」のその後も確認しておこう。「意識と生命」の冒頭に
あるベルクソン自身によってつけられた原注によれば，1911年５月の講演
後，英語で書かれていたその原稿はまずLife and Consciousnessというタイ
トルで同年10月発行の『ヒバート・ジャーナル』（The Hibbert Journal）に
掲載される2）。続いてそれは1914年に『ハクスリー記念講演集』（Huxley 
memorial lectures of the University of Birmingham）に再録される。その
後，英語の原稿をそのままフランス語に翻訳した部分とそれを発展させた
部分からなるフランス語の原稿が，La conscience et la vie（「意識と生命」）
として1919年に『精神のエネルギー』に収められることになったと，原注
には記されている3）。
1） 参照した邦訳書は以下の五冊。池辺義教訳「意識と生命」in 『ベルクソン』（中公バックス
世界の名著64, 中央公論新社, 1979年），宇波彰訳「意識と生命」in『精神のエネルギー』（レ
グルス文庫199, 第三文明社, 1992年），竹内信夫訳「意識と生命」in『精神のエネルギー』
（新訳ベルクソン全集５, 白水社, 2014年），原章二訳「意識と生命」in『精神のエネルギー』
（平凡社ライブラリー, 2012年），渡辺秀訳「意識と生命」in『精神のエネルギー』（ベルグソ
ン全集５, 白水社, 1992年）。
2）この英語の原稿は『メランジュ（論稿集）』（Bergson, Mélanges, PUF, 1972, pp. 915-933.）
に所収。
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ベルクソンの著作年譜からすると，『精神のエネルギー』（1919）は七つ
の主要著作のうち，『創造的進化』（1907）と『道徳と宗教の二源泉』（1932）
の間に位置している。すなわち，『創造的進化』（1907）出版の４年後に「意
識と生命」（1911）が講演のために書かれ，その８年後に少なからぬ修正
と変更をともなって『精神のエネルギー』（1919）に所収される。そして
その13年後には，大部な著作としては最後のものとなる『道徳と宗教の二
源泉』（1932）が出版される。
「意識と生命」という講演がなされた1911年は，『創造的進化』の英訳書
がイギリスで刊行された年であった。そのため，当地バーミンガム大学で
の講演には，当然のことながら「『創造的進化』のイギリスでの普及」とい
う側面もあった4）。ベルクソンの遺された書簡を見ると，『創造的進化』の
外国語への翻訳，とりわけ英訳書にはベルクソン自身が非常に深く関わっ
ていたことがわかる5）。特に作業が本格化した1910年には，翻訳原稿の修
正，本文や索引のゲラのチェック，本の装丁や活字や紙の材質の選定，組
版など印刷工程とその進捗状況，さらには発行予定部数と印税の計算にい
たるまで，それらを子細に問い合わせ，指示や要望を出している。翻訳者
から届く訳文の修正と，印刷所から届くゲラのチェックにいたっては，ベ
ルクソン自らペンを執り，その精査に膨大な時間と労力をかけていたよう
である。おそらくそれは，もういちど『創造的進化』の全思索に身を置き
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3）英語の原稿からの変更部分は上掲 Mélanges, PUF, 1972, pp. 934-938.ならびに増補校訂版
Bergson, L’énergie spirituelle, Quadrige, PUF, 2009, pp. 367-374に所収。
4）2009年PUF発行のQuadrige増補校訂版『精神のエネルギー』に付された校訂者アルノー・
フランソワによる「解題」を参照。Notices et notes «La conscience et la vie» par Arnaud 
François in La conscience et la vie, PUF, 2009, pp. 225.ベルクソンはこのときオックスフォー
ド大学でも講演している。
5） Bergson, Correspondances, PUF, 2002, pp. 196-197, pp. 250, p. 257, pp. 323-324, pp. 332-
334, pp. 336-339, pp. 350-351, pp. 363-364, p. 369, pp. 371-374, pp. 378-379, p. 387, pp. 393-
394, p. 399, pp. 460-461.（『ベルクソン書簡集I』合田正人監修, ボアグリオ治子訳, 法政大
学出版局, 2012年, 173ページ, 222-223ページ, 229ページ, 292-293ページ, 300-301ページ, 
303-306ページ, 317-318ページ, 328-330ページ, 334-338ページ, 342ページ, 350ページ, 355-
356ページ, 361ページ, 415-416ページ）
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直し，それを他なる言語で書き直すかのような気の遠くなる作業であった
だろう。その意味では，『創造的進化』は二度書かれたと言ってもよいほど
である。このことを鑑みれば，講演「意識と生命」はベルクソンにとって
明らかに『創造的進化』の仕事の延長線上にあり，その英訳書を手にする
はずのイギリスの聴衆を前にして，力の注ぎようは相当なものであっただ
ろうと推察できる。
この講演原稿は，上に書いたとおり，英語のまま二度活字化される。そ
して1919年に，修正を伴ったフランス語の論文に生まれ変わり，『精神の
エネルギー』に収められる。『精神のエネルギー』という論文集が刊行され
た経緯は，その「まえがき」に記されてある。それによれば，これまでい
ろいろな雑誌に発表してきた研究や講演をまとめて書籍にしないかという
友人らの勧めがあって企画したということ，また，それが最終的には二巻
本になり，一巻目がこの『精神のエネルギー』であるということがわかる
［ESv］6）。加えて，その「一巻目〔『精神のエネルギー』〕は心理学と哲学の
特定の諸問題を対象にした研究がまとめられ（中略），二巻目〔1934年に
出版される『思想と動くもの』〕には方法に関する論考が，その方法の起源
やその適用の道程を示す序論とともに含まれるだろう」［ESv-vi］と書かれ
ている。ベルクソン自身は「意識と生命」を1919年においてもまだ講演と
みなしているが，「哲学の特定の問題を扱った研究」と位置づけて，すでに
述べたように，もとの講演原稿に少なからぬ変更も加えている。もはや
6） 以下，ベルクソンの主要著書からの引用や出典表記は原則として略語を使い，ページ番号と
共 に 本 文 中 に 記 す。 ペ ー ジ 番 号 に つ い て は，MélangesとCorrespondances以 外 はPUF / 
Quadrigeの増補校訂版で示す。略語は次のとおり。MM: Matière et mémoire（『物質と記憶』），
PUF, 2010. / EC: L’évolution créatrice（『創造的進化』）, PUF, 2009. / ES: L’énergie spirituelle
（『精神のエネルギー』）， PUF, 2009. / MR: Les deux sources de la morale et de la religion（『道
徳と宗教の二源泉』）， PUF, 2012. / PM : La pensée et le mouvant（『思想と動くもの』），PUF, 
2009. / Mél. Mélanges（『メランジュ（論稿集）』）， PUF, 1972. / C: Correspondances（『書簡
集』）， PUF, 2002. 邦訳には白水社の旧全集，ちくま学芸文庫の主著４冊，平凡社ライブラ
リー，中公バックス等の各訳書を適宜参照したが，訳文や〔　〕内の補足や（中略）は引用
者（齋藤）による。
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1919年には，『創造的進化』の英訳書刊行といった８年前のような特別な
裏事情は存在しない。『精神のエネルギー』に収録するにあたり，今後誰に
とっても読み応えのある，時代の経過にも耐えうる論文に仕立て直すべき
だとベルクソンは考えたのではないだろうか。
Life and Consciousness から La conscience et la vie への仕立て直しは，
英語からフランス語へという使用言語の変更と，全体で10カ所におよぶ修
正によってなされた。その修正はどれも，もとの原稿の一部をほとんど削
除した上での書き換えである。中にはパラグラフ全体を削除し，それより
も長いものを新たに書き加えた箇所もある。
ところで，講演用のもとの原稿は初めから英語で書かれていたのであろ
うか。一般的にはそのように理解されている。しかし，決定的なことはわ
からないのだが，次の書簡を読む限り，どうもそうではなさそうである。
ベルクソンの『書簡集』には，スウェーデン人のアルゴ・ルーエという
人物に宛てられた数通の手紙も収録されている。この人物は，ベルクソン
の著作を最初にスウェーデン語に翻訳した者のようである。例えば1910年
７月28日付けのベルクソンの手紙によれば，ベルクソンの『笑い』をスウ
ェーデン語に翻訳したいというルーエの申し出に対し，ベルクソンは謝意
を表しつつもこの著作を他の言語に翻訳することの難しさを伝えている
［C367-368］。とはいえ結果的にはルーエが『笑い』を翻訳し，出版するこ
とになる。
その後ルーエは，ベルクソンの他の著作も翻訳しようとしてベルクソン
に許可を求めている。そして1912年３月頃には，講演「意識と生命」の原
稿の翻訳を希望していたことが，1912年３月13日付けのベルクソンの書簡
でわかる。だがその申し出に対し，ベルクソンは，「意識と生命」の講演原
稿は『ヒバート・ジャーナル』が所有し，翻訳にはその許可が必要だとし
て，ルーエにその連絡先を教えている。そして，この講演が英語で行われ
たことと同時に，フランス語の下書きはあるが，訂正が非常に多く，判読
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
できないこと
0 0 0 0 0 0
，しかも加筆は英語で行っているということを伝えている
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［C447-448］。
これにはまだ追伸が三通あり，まず同年３月31日には，講演の下書きを
目下清書してもらっている最中であることと，紛失をさけるために正確な
郵送先住所を伝えてほしいということが書かれている［C450］。そして翌
月の４月６日には，その日付の書簡に同封して書留で「ハクスリー記念講
演」のフランス語原稿をルーエに送っている［C450-451］。さらに同年４
月15日には，ベルクソンの手元には判読不可能な講演原稿がひとつあるだ
けなので，必要がなくなり次第返却してほしい旨，書き送っている［C452-
453］。
これらの書簡から推察すると，講演「意識と生命」はもともとフランス
語で下書きが書かれ，それを「ハクスリー記念講演」用に英訳した，とい
うことも考えられなくない。講演時に使用した英語の原稿は，そのまま記
念講演の主催者に提出するなどして『ヒバート・ジャーナル』に送られた
とみれば，ベルクソンの手元にはフランス語の下書きしか残らない。最終
的にルーエに送付された原稿は，書簡で判断するかぎり，ベルクソンの手
0 0 0 0 0 0 0
元にあったフランス語の下書きの清書
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。しかもそれをいつか返却す
るよう要請している。したがって，少なくともルーエとのやりとりがあっ
た1912年の段階では，ベルクソンにとって「意識と生命」という論考は，
初めからフランス語のものとしてあったとみるべきであり，おそらくはそ
れがそのままベルクソンによって改変されて，７年後に『精神のエネルギ
ー』に収録されたとみるほうが自然ではないだろうか。もちろん1912年の
ベルクソンには，のちの『精神のエネルギー』という論文集の構想さえな
かったはずである。が，それでも「意識と生命」を，手元に保存しておく
べき重要な論考とみなしていたことには違いないであろう。
２．方法としての「事実の線」とその分類
「意識と生命」でベルクソンは，自ら「事実の線」と呼ぶものをいくつか
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示し，それによってある哲学の問いに答えようとしている。それは，「私た
ちはどこから来て，私たちは何者で，私たちはどこへ行くのか」という，
人間の起源と本性と運命についての問いである［ES2］。こうした問題に適
用されうる「事実の線」とはいったいどのようなものなのか。「事実の線」
とは，端的に言えば，何らかの問いを解くために，まず明白にわかってい
る事実をきちんと押さえ，そこから考察を線のように延ばして進めていく
ことを表している。ベルクソンはこれを「意識と生命」のなかで何度か繰
り返し，実際に「事実の線」に沿って考察を展開している。では「意識と
生命」のなかのどこからどこまでの部分がひとつの「事実の線」であるの
か。ベルクソンはいくつかの段落の初めや終わりで，適宜，「次の事実の線
に移行する」とか「前の事実の線に戻ってみる」などと記してくれてはい
るものの，それらは必ずしも網羅的になされているわけではないため，判
断の難しいところもある。そこで本稿では，すでに注４で示したPUF増補
校訂版『精神のエネルギー』の校訂者アルノー・フランソワの手を借りな
がら「事実の線」の分類を試みる。が，その前に，「事実の線」についても
う少し指摘しておかねばならないことがある。
ベルクソンは，彼が自らの手で出版したすべての正式な著作物のなかで
は，「事実の線」について二回だけ言及している。ひとつは本稿の扱う「意
識と生命」だが，もうひとつは『精神のエネルギー』のずっと後に出版さ
れる『道徳と宗教の二源泉』（1932）においてである。後者において「事
実の線」は，神秘主義とキリスト教の神の問題に適用されるが，「意識と生
命」のようにいくつかの線が具体的に指示される，ということはない。た
だ『道徳と宗教の二源泉』でベルクソンは，「意識と生命」での試みを振り
返り，その意義と効果について次のように述べている。
「かつて私たちは「事実の線」というものを語ったことがある。どの線も
十分遠くまでは行かないので，真理の方向しかもたらさないのだが，それ
でもそれらのうち二本の線を，それらが交わる（se couper）点まで延長し
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ていけば，私たちは真理そのものに到達するだろう。測量士は，近づくこ
とのできない地点への距離を測定する時，近づくことができた二点から
次々にその地点に照準を定める。私たちは，こうした交差の方法（méthode 
de recoupement）が唯一形而上学を決定的に前進させうるものと考えてい
る」［MR263］。
測量士の仕事，それもおそらくは三角測量に重ね合わされたとみること
のできるこの例により，ベルクソンの「事実の線」が，さしあたり測量時
の既知点から未知点に伸びる方向線のようなものと理解できる。特に，「交
差の方法」と訳した《méthode de recoupement》は，「交会法」と訳すこ
とも可能であり，その交会法とはまさしく「２点または３点以上の既知点
から未知点へ方向線を引き，その交点として未知点（求点）の位置を1点ず
つ決める測量の方法」である7）。加えて，その「交差の方法」によって前
進させるのが形而上学とされている点にも注目すべきであろう。この形而
上学は，哲学とほぼ同義ととることは可能だろうか。しかし，それではな
ぜベルクソンは哲学とせずに，形而上学としたのか。あえて形而上学とす
るところにこそ，重要な意味があるように思われる。それはまた，形而上
学だからこそ「事実の線」が要請されるということかもしれない。ベルク
ソンはその著作のあちらこちらで形而上学を批判しつつ，逆にあるべき形
而上学について語っている。『道徳と宗教の二源泉』の上の引用の直後で
も，科学との関係において形而上学の方法を説いている［MR263］。この
点については本稿第５章において再び考察する。
7） 例えばちくま学芸文庫の合田正人・小野浩太郎訳『道徳と宗教の二つの源泉』（2015）では
「交会法」と訳されている。ただし厳密には交会法は intersection であり，recoupement は
側方交会法。また，recoupement は単に線の「交わり」という意味だけではなく，「情報を
突き合わせること」すなわち「検証，確認」という意味や，その「一致点，共通点」という
意味もある。加えて，この語の元になる動詞 recouper から類推すれば，「切り直すこと」，
「裁ち直すこと」，「再び混合すること」などの意味合いもみてとれる。交会法の定義は『ブ
リタニカ国際大百科事典小項目版2008』を参照。
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それにしても，ベルクソンが自らの哲学を測量技術になぞらえたという
ことは，単なる比喩にとどまらず，重要な意味を持つと思われる8）。測量
技術にはベルクソン哲学に符合する点が少なからずあるように見えるから
である。まず測量には，測量すべき現場に出向き，実測しなければならな
いという点がある。求めるものは，専門分野に閉ざされた一研究室の中だ
けでは完了せず，それどころか，それではそもそも始まりもしない。ベル
クソンはいつも，ひとつの研究を開始するに際し，そのテーマに関連する
学問分野のさまざまな学術的知見を渉猟することから哲学を始めている。
次に測量は，起伏や凹凸や屈曲に富んだ，さまざまな地形の大地をとらえ
るという点が挙げられる。ベルクソン哲学の対象への関わり方が，これに
相当すると思われる。対象のあるがままに捉える努力をベルクソンは常に
要請している。さらに測量は，測量士の他に補助員を要するという点。ベ
ルクソンは哲学がある種の共同作業によって真理に到達するものであるこ
とを一貫して唱えている。しかし他方，測量が座標を要すという点につい
てはどう考えるべきか。すなわち，測量においては緯度，経度，標高に基
づいて基準点が設定されるという点である。これについても「事実の線」
が事実に基準点を置くという意味ではひとまず相応するものと言えるが，
緯度や経度が敷き詰められた測量にとっての大地に対し，哲学のそれには
何かが引かれているとするならば，何が引かれているだろうか。加えて，
測量は実測値を得たあとに計算を要する点，例えば三角測量であれば正弦
定理に基づいて求点の算出が必要になるという点である。線を引けば，未
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
8） 測量士の喩えは，例えばドゥルーズにも見られる。ドゥルーズは『意味の論理学』でルイ
ス・キャロルを「表面」の測量士とし，「表面のことはよく認識されていると信じ込まれて
いるために，表面が探索されることはない。しかしながら，表面には，意味の論理のすべて
がある」と言っている（小泉義之訳『意味の論理学』上, 河出文庫, 2007年, 170ページ）。ま
た，ガタリとの共著『千のプラトー』では，「書くことは意味することとは縁もゆかりもな
く，測量すること，地図化すること」とし（宇野邦一他訳『千のプラトー 資本主義と分裂
症』上, 河出文庫, 2010年, 18ページ），脱領土化が測量士の仕方で測られるとし（同書, 上, 
328ページ），さらにはスピノザ，ヘルダーリン，クライスト，ニーチェを存立平面の測量
士（同書, 下, 310ページ）としている。
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知点や交差点は得られても，その位置や意義や状況を把握しなれければ，
本当の意味で何かを得たことにはなりえない。ベルクソンは「事実の線」
からどのような集計を行うだろうか。
ところで，測量にとっての既知点に相当する，「事実の線」の事実とは何
だろう。さしあたりこの事実とは，諸科学の学術的な所産とみて良いだろ
う。ただしそれは，数学の項とは違い，文中に命題として示される。それ
だけに，どの命題が「事実の線」の事実として既知点に立てられているの
か，判然としないところもある。ただベルクソンは，「事実の線」と言うこ
とで，とりわけ事実（fait）を強調することにより，虚構（fiction）を退け
ようとしたのだろう。「意識と生命」の「私たちはどこから来て，私たちは
何者で，私たちはどこへ行くのか」という問いは，ともすれば虚構に陥り
かねない問いである。仮に虚構を避け，事実に基づいても，問いの大きさ
に圧倒され，問題をすりかえたり，方法自体の練り上げに終始したりすれ
ば，いつまでも問いは解かれぬままに残る。ベルクソンはこうした姿勢も
「意識と生命」の冒頭できっぱりと否定している。追うべきは獲物であっ
て，その影ではなく，めざすべきは目的であり，手段ではない。なすべき
は哲学であり，批判ではない，というわけだ［ES2］。そうではなくて，方
法は一つしかない。それは，「出発して歩くこと（de se mettre en route et 
de marcher）」だとベルクソンは言っている［ES3］。それはまた，「対象に
まっすぐ向かうこと」，あるいは「実在の曲がりくねった動的な輪郭をたど
ること」であるようだ［ES3］。
とはいえ，とりわけ「意識と生命」の後半においては，「事実の線」の事
実を科学的な客観的事実だけに限ろうとしているようにも見受けられな
い。事実は事実でも，ベルクソン哲学に固有の，あるいはベルクソン哲学
においてこそ見出された哲学的事実，あるいは事実というよりむしろ「ベ
ルクソン的命題」や「ベルクソン的主題」といった方がふさわしい，そう
いうものとしての事実がある。複数形のfaits（事実）は，本題や主題や本
論という意味も含み持つ。「意識と生命」にはベルクソンのこれまでの研究
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が凝縮されている。それは，こういう言い方が可能であるならば，事実に
根ざした哲学の事実，あるいは，対象に沿って採寸することにより獲得さ
れたベルクソン哲学の事実，そのような意味での事実も含まれるように思
われる9）。
今度は線に注目しよう。線と訳した lignes は，第一義的にはまさしく線
でありラインである10）。が，これもまた，輪郭や文章の行や方向や方針や
系や系列など，多義的と言えば多義的である11）。測量技術になぞらえるな
らば，方向線としてのラインを思い浮かべるが，ベルクソンは文字どおり
の測量をするわけではない。求められるのは，内容の厚みを欠いた線では
なく，事実として認められた事柄の輪郭，それも，哲学の営みとして言語
化される内容，すなわち，哲学なり客観的事実なりを表現する数々のくだ
りやそれが目指す方向，あるいはそこに連なる系や系列としての内容を，
相応に厚みとして含み持つラインであろう。
このような「事実の線」が何本か引かれ，それらの交差する地点に，私
たちはあの問いの確実な答えを見出すことができるだろうか。ベルクソン
は，直ちには否であるが，長い目でみれば可能になると考えている。ベル
クソンは次のように述べている。
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
9） しかし，だとすれば，「事実の線」は，そのはるか前方から別の線によって支えられている
ということにもなるだろう。既知点が既知点であるということは，そこがもはや未知点では
なくなったということであり，既知点からの出発は，始点ではなく通過点からの出発という
ことになる。「事実の線」の事実の命題がベルクソン哲学の既知点であるということは，そ
の命題はベルクソン哲学の凝集，エッセンスの塊ということか。そう考えれば，その命題の
凝集を繙き，各著作に出所を求める作業も必要である。しかし本稿は，その探索には立ち入
らず，線のつながりを追うことに専心する。なお，ベルクソンのPUFの Quadrige 版の著書
は，2000年代に入ってからすべて増補校訂版になって矢継ぎ早に出版された。「意識と生命」
も綿密な校訂を受け，上の作業はその校訂者アルノー・フランソワが170を越える校訂注を
つけて行っている。本稿もこの校訂者の仕事に多くを負っている。cf. Bergson, L’énergie 
spirituelle, PUF, Quadrige, 2009.
10） 英語の講演原稿でも「事実の線」は Lines of facts である［Mél.917etc］。
11） 白水社旧全集の『精神のエネルギー』渡辺秀訳も，平凡社ライブラリーの『精神のエネルギ
ー』原章二訳も，faits は「系列」としている。
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「哲学はただちに確実なものをつかもうという野心はもたないだろう。そ
のような確実さは一時的なものでしかありえまい。この哲学は時間をかけ
るだろう。光の方へだんだん昇っていくことになるだろう。次第に経験を
広くすることにより，次第に高い可能性に導かれて行くならば，それは極
限として決定的な確実性をめざしていることになる。（中略）わたしは物理
学や化学の場合のように，何か問題をきっぱりと解決する決定的な事実が
あるとも思っていない。ただ，経験のさまざまな領域には，さまざまな事
実のグループが認められ，その各々が（中略）認識をみつける方向を示し
てくれると思う」［ES4］。
手がかりになるのは，この「方向」である。「方向を持つということこ
そ，たいしたことなのだ」とベルクソンは述べている［ES4］。方向がある
ということ，それは運動と結びつき，それは持続と結びつく。そして方向
がいくつか示されると，それが交差する点に何かが見つかるというわけだ。
しかしそれでもまだ足りない。
「事実の線は，まだ必要なところまでは届いていないが，（中略）それら
を仮説として延ばすことはできる。それらの線のいくつかをたどってみた
い。（中略）それらの線が一点に集まれば，蓋然性が集積し，確実性への道
を歩んでいると感じるようになるだろう。多くの善い意志が結びついた共
同の努力により，私たちは確実性へ近づくだろう。なぜならそのとき哲学
は，もはやただひとりの思索者が構成したもの，すなわちひとりの思索者
による体系的な作品ではなくなるからだ。哲学は絶えず追加や訂正や修正
を受け入れて，（中略）実証科学のように進歩するだろう。哲学もまた協力
によって出来上がっていくだろう」［ES4］。
ベルクソンは，蓋然性をいくつもとり集めていったその先に確実性を見
出そうとしている。そこに哲学者たちの協力が必要なのは，「事実の線」の
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豊かさを増すためであり，さらにそれらの線を引き延ばすためである。測
量の現場には人手が要るように，哲学にも人手が必要で，その協働の暁に
こそ真理は得られるということか。
ただし，この蓋然性と確実性は注意を要する。注９に記した『精神のエ
ネルギー』の増補校訂版の校訂者フランソワが，その著作『ベルクソンン』
で記した「事実の線」の定義を見てみよう。
「諸々の事実の線とは，類似や類推の関係によって互いに結びつけられる
諸事実の系列であり，さまざまな線のあいだにもたらされる交差点で互い
に結びつけられる諸事実の系列である。その交差点によって哲学者は無限
に増大するあるひとつの確実性，すなわちひとつの哲学的蓋然性に到達す
ることができる。ただし，その無限に増大する確実性，すなわち哲学的蓋
然性とは，最終的な確実性や実在への『適合性』を背景として理解される
ものではない」12）。
「事実の線」の蓋然性とは，いわゆる科学的で決定的な確実性や，実在へ
の適合性なり妥当性なりを基準としてみた場合の蓋然性ではない，という
ことだ。逆に「事実の線」の蓋然性が，仮にそうしたものとの相関の範囲
内で理解されるものだとすれば，ベルクソンの求めるものは科学的な確実
性という指標においては二番手，三番手のものになるか，あるいはあくま
で実在との関係において適か不適かを説明するものでしかなくなってしま
う。それはもはや哲学の仕事ではないだろう。「事実の線」の交差が見出す
のは，そのようなものではない確実性，決定的な確実性を基準にしたり下
地にもったりしない確実性，時間のなかで際限なく豊かになっていく確実
性，そのようなものとしての哲学の蓋然性ということだろう。
思考をしばしば「線」として表象するドゥルーズも，「事実の線」をベル
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
12） Arnaud François, Bergson, Ellipses, 2008, p. 122
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クソンの方法としての直観と結びつけて次のように言っている。
「直観のもうひとつの努力を明らかにするものは，そうした事実の線であ
る。実在的なものの分節という点で，ベルクソン哲学が真の「経験主義」
として現れるとすれば，事実の線との関係では，むしろ「実証主義」とし
て，また蓋然論としてさえ現れてくるだろう。（中略）複数の事実の線は，
人がそれぞれの果てまでめぐる諸々の方向である。これらの方向は，唯一
にして同じ事物へと集中していく。複数の事実の線はひとつの統合〔積分〕
を明確にし，その各々が蓋然性の線となる」13）。
「事実の線」は，したがって，あるひとつの事実を定点とし，そこから展
望可能な方向へと差し向けられる気の長い思考の連続であろう。ただし，
誤解してはならないのは，「事実の線」と言ったとき，いくつもの事実が並
べられて列をなし，結果として数珠つなぎのような線となる，ということ
ではないということだ。そしてまた，事実が線となり系となる，というこ
とは，単に事実が線に「変化する」ということでもないように思われる。
「事実の線」という事態は，事実に端を発して線が引かれるということに相
違ないが，線が線として認められるのは，振り返ったあとであり，それは
いわば軌跡としての線である。むしろ，事実から目下出発しつつあるもの
は，やがては線状にみえてくるが今はそうではない何かであろう。
ともあれ，具体的に，「意識と生命」における「事実の線」はテクストの
どの部分に相当し，それらはいくつあるのだろうか。すでに述べたように，
ベルクソンはテクストのどの部分が「事実の線」で，それが何に関わり，
また全体でいくつの「事実の線」があるか，すべてを明確にはしていない。
13） Gilles Deleuze, «La conception de la différence chez Bergson» in L’île déserte et autres textes, 
Les Éditions de Minuit, 2002. p. 45（宇野邦一・財津理・前田英樹他訳『無人島1953-1968』
河出書房新社, 2003年, 66ページ）
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したがって，その確定はそれほど簡単ではない。そこで私たちは，さしあ
たりアルノ ・ーフランソワの分類を手がかりにしたい。それによれば，「意
識と生命」には「事実の線」は七つあるとされ，それぞれ以下のようにな
る［ES224-225］。
①意識が記憶と予期であること。［ES4-8］
②脳が選択の器官であること。［ES8-10］
③植物的生と比較すると，動物的生は運動性によって特徴づけられると
いうこと。［ES10-13］
④生命が自然の決定論を突破しようと努めていることは，動物の行動の
物理化学的かつ生理学的諸条件によって実証されているということ。
［ES13-15］
⑤意識的な知覚の構造とは，その機能が自由な行為を可能にするという
こと。［ES15-17］
⑥脳の組成が自然の中で人間に付与するのは特権的な地位に関するもの
であること。［ES20-23］
⑦歓喜とは，人間の運命が創造であることの印であるということ。
［ES23-24］
ところで，私はフランソワの上の分類に，さらにいくつかの「事実の線」
を追加すべきでないかと考えている。それを示すと以下のようになる。
⑧人間以外のいたるところに見出されるのは自動性と反復であるという
こと［ES24-25］
⑨節足動物と脊椎動物という二大系列に進化の終着としての社会がある
こと［ES25-27］
⑩人間の心的活動は脳の活動から溢れているということ［ES27］
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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続く二つの章においては，「事実の線」を浮き彫りにするため，それぞれ
の「事実の線」を各節ごとに取り上げる。そして，それぞれの線とその方
向と到達地点をできるだけ明確にすることをめざして，内容を要約しつつ
素描する。第３章の第１節から第５節までと，第４章の第１節と第２節の
タイトル（要するに「事実の線」①〜⑦）は，フランソワによるものであ
る。また，各節のタイトルのすぐ下にある図式のようなものは，どのよう
な事実からどのような考察が線として紡ぎ出され，どのあたりに未知点が
得られたか，その軌跡の図式化を筆者が試みたものである。
３−１．事実の線①：意識が記憶と予期であること［ES4-8］14）
「事実の線」①
〈意識が記憶と予期であること〉→
〈どんな生物もみな意識をもつ：意識と生命の共外延性〉
ベルクソンが第一の「事実の線」において提示する事実とは，意識が記
憶（mémoire）であり，また未来の予期（anticipation de l’avenir）である
ということだ。私たちの記憶は往々にして不完全で，詳細が忘れられてし
まうことも多々あるが，それでもとにかく記憶がそこにはあって，そうで
あれば意識があるということになる。一見すると，ベルクソンのこの開始
は，意識に関する私たちの一般的で素朴な印象を示すか，記憶の連続によ
る近代的な自己意識概念等の思想史的脈略をあげつらうかに見える。が，
実際は早くもこの時点で，意識と記憶に関するきわめてベルクソン的な見
方に私たちは触れている。それは次の言葉，「意識はどんなものでもみな記
憶であり，現在における過去の保存と集積である」［ES5］で気づかされ
14） 以下，第３章と第４章において，「意識と生命」の参照ページに関する出典表記は，このよ
うに各節のタイトルにまとめて記すこととし，文中に細かくは記載しない。ただし，本文か
ら直接引用する場合や用語等の指示で必要な場合には本文中にも記載する。
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る。どんな意識も記憶であるという場合の，その「あらゆる意識」とはい
ったい何か。ここには，人間以外のあらゆる生物の意識が想定されている。
同様にまた，どんな意識もみな未来の予期であるという。少なくとも私
たちの意識が向かう先，精神の方向には，「これから存在しようとするも
の」が待ち構えている。「attention〔注意〕とは une attente 〔待つこと＝待
つ時間〕であり，生〔生活〕に対してなんらかの意識を向けていないよう
な意識は存在しない」［ES5］。したがって，記憶がそこに存在するように，
未来もそこに存在する。ベルクソンは言う。「未来は私たちに呼びかけてい
て，あるいはむしろ，未来は私たちを引き寄せる」と［ES5］。したがっ
て，私たちの行動はすべて未来への浸食となる。すでにないものを記憶に
とどめ，まだないものを予期すること，それが意識の第一の機能であり，
これが第一の事実とされる。
この事実からベルクソンは考察を展開し，事実の線を延ばしていく。ベ
ルクソンは仮に現在を「今のこの瞬間」として数学的な一点とみなすなら
ば，意識にとって現在は存在しないことになると考える。その一点は，過
去から未来を区別する理論的な境界にすぎず，そのような点は概念的に把
握することはできても，具体的に知覚することはできない。私たちが知覚
するのは，過去と未来の二つの部分からなる「或る一定の持続の厚み」で
あり，すなわち，「私たちは過去に支えられながら（appuyer），未来に乗り
出している（pencher）」のである［ES6］。したがって，この過去に支えら
れることと未来に乗り出すことが，「意識のある存在（un être conscient）」
の特質とされる［ES6］。ここでは，「意識のある存在」という言い方に注
意したい。ベルクソンは，過去から未来への持続にあって，連結線か橋の
ようにつないでいくこの「意識のある諸々の存在」について，以下のよう
に問う。意識はその領域をどこまで広げていて，それらは何をなすべく過
去と未来をつなぐのかと［ES6］。この問いは，事実の第一の既知点から思
考の線上に沿って見出された第一の問いとみなすことができるだろう。こ
の問いに対しベルクソンは，得られるものが蓋然的なものではあっても，
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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ひとまず類推による推論でもって答えようとする。意識の及んでいる範囲
と，意識が及ばなかった範囲とを，である。
意識と脳の関係から，脳をもつ生物にのみ意識を認めるという常識的な
立場に，ベルクソンは，消化と胃の関係から，胃を持つ生物にのみ消化を
認めるという不自然さを突きつけて，否定する［ES7］。脳と意識のなんら
かの関係性は認めつつも，胃はおろか，消化器官さえ持たない原生生物に
おいても消化という営みがあるという事実を根拠に，脳の不在を意識の不
在とは断定しない［ES7］。人間などでは意識は複雑な神経中枢につながれ
ているが，もっと単純な生物でも意識はやはり神経系に随伴し，さらに神
経系が未分化の生体でさえ，意識は無に帰したわけではない。ここに，第
一の「事実の線」の到達点が見えてくる。すなわち，生きているものはす
べて意識的でありうるし，原理的には，意識と生命はその外延が重なり合
っている（coextensif）のである［ES8］15）。
３−２．事実の線②：脳が選択の器官であること［ES8-10］
「事実の線」②：
〈脳は選択の器官である〉→〈どんな生物もみな選択を行う〉
第一の「事実の線」で確認された，どんな生命にも意識があるという事
態を，事実上もそうであるか確認するのが第二の「事実の線」である。こ
こでベルクソンがとる既知点は，私たち人間の脳の働きに関する生理学的
な事実である。それによれば，まず脳は脊髄を含む神経系の一部である。
15） 1903年２月26日付けのレオン・ブランシュヴィック宛の書簡で，ベルクソンはすでに生命
と意識の共外延性を次のように伝えていた。「素の状態の物質においては，おそらく根本的
には決定論となるが，この世界に互いに共外延的な意識と生命が現れるやいなや，部分的に
非決定論に場をゆずることになる。生命体は，単純なものから複雑なものまでみんな，素の
状態の物質の決定性をよりよくうごかすための，また増大する自由を世界に差し入れるため
の，次第に精妙化してゆくメカニズムである。（中略）世界のあちこちに生命体の数と同じ
だけの『非決定のゾーン』を見いだせる」と［Mel.585-587］。
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外的な刺激に対し，脊髄がそのメカニズムでもって多少とも複雑な反作用
的運動を即座に引き起こすこともあれば，脳の仲介後に初めて脊髄のメカ
ニズムを働かせる場合もある。ではそのとき，脳の介入はいったい何の役
に立つのか。神経系の一般的構造から推察すると，脳は脊髄のメカニズム
一般と関係し，特定のメカニズムのみと関係するわけではないこと，また，
脳はあらゆる刺激を受けるのであって，特定の刺激だけを受けるのではな
い こ と が わ か る と い う。 だ か ら 脳 は， 感 覚 の ど の 道 か ら き た 震 動
（ébranlement）でも，運動のどの経路とも連絡する交差点であり［ES8］，
身体のある点から受けた刺激を思い通りの運動の機関へ向けることができ
るスイッチである［ES9］。だとすれば，刺激が回り道をして脳に求めるの
は，自動的にではなく，選択的に運動のメカニズムを働かせることであり，
要するに，脳は選択の器官ということになる［ES9］。
では，人間より下等な動物ではどうか。下等動物の場合，脊髄と脳の機
能の区別が難しくなる。脳に局在化されていた選択の機能が，しだいに脊
髄にひろがってくる。そして脊髄は多くのメカニズムを持たなくなる。さ
らに神経系が発達していないか，あるいは神経要素をもたない下等動物で
は，「自動的な動き」と「選択」は区別できなくなるという［ES9］。例え
ばアメーバのような原生生物が行為に及んで選択をしているとは考えにく
く，反作用としか捉えかねない。が，エサを見つけたアメーバの突起は状
況に応じて作り出された一時的な器官であり，メカニズムであり，すでに
初歩的な選択をあらわしているとされる［ES9］。要するに，動物的生（la 
vie animale）は，高等動物から下等動物まですべてにおいて選択の機能が
働いていて，つまり，一定の刺激に対して多少とも予期できない動きによ
って応える機能が働いていることになる［ES10］。
ここまでが第二の「事実の線」である。人間という最も高度な神経系を
有する意識的存在の脳が選択の器官であるという「事実」から，神経系の
未発達な生物まで「線」を延ばし，「事実の線」上の求点に「生きているも
のはみな選択する」という結論を得た。それはまた，第一の「事実の線」
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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を補ってもいる。すなわち，意識における過去の保持と未来の予期は，そ
のまま意識における選択を意味しうる。何かを選択するということは，そ
の選択によってどうなるかという未来の予期と，それゆえその選択がかつ
てどうであったかという過去の記憶に関わるからである。これは『物質と
記憶』における主要な論点だが，ここでは今，すべての生物が意識をもち，
すべての生物が選択するという，第一と第二のそれぞれの「事実の線」が
相補的に並走し，さらに先の未知点を目指していることを確認するにとど
めておく。
３−３．事実の線③：植物の生と比べると，動物の生は運動性によって
特徴づけられるということ［ES10-13］
「事実の線」③：
〈運動性における植物と動物の表面上の差異〉→
〈生物と物質の根本的差異と両者の共存〉
あらゆる生物が意識をもち，選択をするとなれば，例えば植物はどうな
のか。植物も意識をもっていて，選択をするのか。植物と動物を分ける決
定的な違いのひとつは，自ら移動することができるか否かという自発的な
運動性にあるが，それがないように見える植物には意識もないように思え
る。しかしベルクソンは，動植物の如何を問わず，すべての生物が権利上，
自発的に行動する機能を有していると考える。ただ事実上，いまのところ
必要のない機能として，眠らせているだけとみる［ES10］。この点に関し
てベルクソンは『創造的進化』の第二章で，動く植物としての食虫植物や
移動しない動物としての寄生虫など，生物学の観点から具体的に動植物の
生態に関する分析を展開している［EC107-115］。このことは，私たち自身
においてさえ，意識の活性化の度合いとして，理解可能ではある。私たち
にとって，意識が高まりを覚えるのはどんなときで，また逆にどんなとき
に後退するようにみえるだろうか。何か重大な選択を前にして決断を迫ら
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れるとき，意識は活性化し，逆に決断の必要がないほどに自動化された運
動のなかでは，意識はほとんど減衰したかのように感じられるだろう。つ
まり，意識の強度は，自らの行為の選択の大きさに対応しているというこ
とだ。意識がないように見える有機体は，それだけ自由な行為の選択がな
いだけであり，したがって，アメーバのような原生生物であっても自ら形
を変えることができる以上は意識をもつと考えられる。そうであれば，起
源的にはあらゆる生き物に意識が内在していると言いうるのである
［ES11］。
これらのことは，生命の進化の二つの傾向として見て取ることができる。
ひとつは，運動や行動へ進む道である。危険を冒しつつも，意識を活性化
する道であり，その道の先で意識は強度を増す。もうひとつは，行動と選
択の機能を捨てる道である。必要なものは移動せずにその場で入手し，前
者に比べれば安全だが，不動の結果としての麻痺，さらには意識の休眠へ
といたる道である［ES12］。が，いずれの進化傾向においても，覚醒か睡
眠かという意識の強度に差はありつつも，生あるものにはみな意識が介在
し，大なり小なり運動や行動が生じていることになる。
こうした観点から，今度は物質を見てみると，生き物との違いが明白に
なる。物質は自然法則どおりに動き，日食であれ月食であれ，予測不可能
なものはない。物質は惰性であり，必然である。しかし，この世界におけ
る予測できない自由な運動の出現は，まさに生命とともに始まるとベルク
ソンはみる。物質からなる世界はすべてが必然であり，決定しているが，
ただ生物のまわりだけ，必然から逃れる未決定の領域が取り巻いているこ
とになる。ベルクソンは，生物の役割を「創造すること」（créer）とする
［ES13］。生物はその創造のために，過去というすでに有るものを使って，
未来という未だ無きものへの準備をする。
自由である意識と，必然である物質という対立するかのような両者は，
どうにかこうにか一つの生きのびる方法（un modus vivendi）を選びとると
ベルクソンは考える［ES13］［EC250］。生命は必然の内部に入り込んで，
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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それを自己の利益に変える，ということである。さらにベルクソンは次の
ように考察していく。もし物質の従う決定性がその厳しさをまったく緩め
なかったならば，そうした自由は不可能だったはずである。しかしあると
きある地点で，物質がある種の弾力性を示し，そこに意識が座を占めた。
が，いったん腰を落ち着けると，意識はその領土を広げ，最後はすべてを
手に入れる。なぜなら，意識は時間を利用するからであり，どんなにわず
かな量の未決定性でも限りなく追加されていけば，望むだけの自由を与え
ることになるからである［ES13］。ここには，物質の抵抗とそれに対する
生命の勝利が描かれている。時間を利用するということは，微量の未決定
性を積分するということになり，必然的な物質世界に「待った」をかける
ということになるのではないだろうか。自由な意識とともに，待つことが
導かれる。
第三の「事実の線」は，運動性の有無という動物と植物の表面的な分類
という既知点から，そのもっと奥底に単なる種や類では決められない意識
としての生の起源の同一性を確認し，むしろそうした生と，意識なき物質
との違いと，その折り合う様が，「事実の線」上に提示されている。
３−４．事実の線④：生命が自然の決定論を突破しようと努めているこ
とは，動物の行動の物理化学的かつ生理学的諸条件によって実
証されているということ。［ES13-15］
「事実の線」④：［意識による物資への介入１］
〈エネルギーと運動の関係〉→〈蓄積と消費〉→
〈物質への働きかけ〉→〈自由の見積もり〉
第四，第五の「事実の線」は，第一から第三までの「事実の線」と，線
の引かれ方が多少異なっている。まず第四の「事実の線」は，第三の「事
実の線」における生物と物質の関係の延長線上に既知点をとり，そこから
新たに線が進展する。そこではまず，生命体の運動の方法が諸科学の見地
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に基づいて提示される。その分析は，『創造的進化』第二章と第三章に詳述
されているが［EC115-127, 253-257］，その方法とは，食物の栄養素として
蓄積された潜在的なエネルギーの解放である［ES14］。植物は太陽エネル
ギーを蓄積し，動物はそれを食べることによってエネルギーを蓄積し，後
者は運動によってそれを解放する。ただし，原初の生物が植物的生と動物
的生を往来したのは，エネルギーという爆発物の製造と，運動のためのそ
の利用を同時に引き受けたからであり，植物と動物が違いを際立たせて行
くにつれ，生命は二つの領域に分かれ，結合していた原初の機能も分離さ
れていったとしている［ES14］。その結果，両者はますます爆発物の製造
と，運動のための利用に専心していく。このことは，進化の始点でも終点
でも，常に生命は全体として漸進的蓄積と爆発的消費の二つのことに従事
しているということである。換言すれば，生命の仕事とは，まず潜在エネ
ルギー（énergie de puissance）を貯蔵することであり，ついでそれを突然
運動エネルギー（énergie de mouvement）に転換するということである
［ES14］。
ベルクソンは，こうした生物の運動の根源に，自由なる原因（une cause 
libre）を見て，それには物質の必然性を突破する力こそないが，しかしそ
の必然性を撓めることはできるのではないかと考える［ES15］。物質に対
する自由の影響力は小さいが，少しずつよりよく選択された方向へ，強度
を増す運動を，物質から引き出そうとしたのではなかろうかと述べている
［ES15］。
第四の「事実の線」は，エネルギーと運動の関係から，意識による物質
世界への働きかけの仕方を考察し，生命が必然性にゆさぶりをかけ，そこ
に自由を見積もる地点まで「事実の線」が引き延ばされる。
３−５．事実の線⑤：意識的な知覚の構造とは，その機能が自由な行為
を可能にするということ。［ES15-17］
「事実の線」⑤：［意識による物質への介入２］
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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〈知覚と物質の関係〉→〈凝縮〉→〈自由で創造的な活動の見積もり〉
【意識的生（la vie consciente）】
前節でも示したように，第五の「事実の線」は，第四の「事実の線」と
同様，第三の「事実の線」の延長線上で展開される。第四と第五の「事実
の線」は，前者が行動の観点から，後者が表象の観点から，ともに意識に
よる物質への介入を考察し，第三の「事実の線」の先を並走する。
まず冒頭で「行動の人」（homme d’action）についての考察が示される
［ES15］。行動がいかんなく発揮される人はどのような人か，という問題で
ある。ベルクソンはこの「行動の人」を『物質と記憶』と『創造的進化』
のそれぞれに登場させているのだが，両著作においてその意味するところ
が異なっている。
『物質と記憶』第三章における「行動の人」の特徴は，与えられた状況に
関係する記憶をすべて的確に援用する速さにあるとされる。ベルクソンは
倒立した円錐形を記憶に見立て，行動の平面と接する円錐の頂点を現在と
し，平面から最も遠ざかったところにある底面を純粋記憶，すなわち過去
の総体とする。刺激に対して直接的に反作用する人は，円錐の頂点に位置
し，「衝動の人」と呼ばれる。逆に，現状になんら益をもたらすことのない
過去の記憶に生きる人は，円錐の底面に位置し，「夢想の人」と呼ばれる。
「衝動の人」も「夢想の人」も，ともに，両極端であり，行動に適さない。
行動をいかんなく発揮する「行動の人」は，いわば両者の中間にいること
になる［MM169-170］。
これに対し，『創造的進化』第四章における「行動の人」は，同じく行動
がいかんなく発揮される人がどんな人かを問うものだが，ここでは記憶の
問題としてではなく，知覚の問題として論じられる。すなわち，多くの出
来事を一目で見て取ることのできる人ほど行動能力が高く，逆に出来事を
ひとつずつしか知覚できず，相次ぐ出来事にひきずられるままになれば行
動能力は低いということになる［EC301］。
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第五の「事実の線」の焦点は，記憶と知覚のいずれであろうか。実はこ
の部分，どちらとも断定しづらいものがある。ベルクソンの書きぶりは，
冒頭のあたりを見る限りでは，『物質と記憶』の「行動の人」を思わせる。
ベルクソンはここで，「その人の現在に含まれる過去の割合が大きければ大
きいほど，生じようとしている不測の事態を押さえつけるために彼が未来
へ押し出すハンマーの重みは増す。その行動は矢に似ていて，表象がうし
ろへ引かれれば引かれるほど，いっそう強い力で前へ放たれる」と言って
いる［ES15］。ここには，過去に支えられ，未来に浸食する意識について
の第一の「事実の線」と，選択し自発的に行動する意識についての第二の
「事実の線」の，それらふたつの線を踏まえ，行動能力の高さは過去の経験
に関する記憶の多さに比例する，と言うことができるだろう。ベルクソン
はまずその点を指摘したかに思える。
しかし実は，上に引いたハンマーと矢の引用箇所は，1911年の英語の講
演原稿では書かれていなかった。そこにはもともと次のように書かれてい
た。「この行動の人は，これらすべてのことをたったひとつの知覚において
捉え，その知覚が彼に準備すべき行動を教える。彼が一目見ただけで包み
込んでしまう諸々の継起的な出来事の数が多くなればなるほど，彼はより
いっそうそれらの出来事を掌握する［Mel.926］［ES371］」。この文章を削
除して，上のようなハンマーと矢のたとえに書き換えたベルクソンの意図
はなんだったのか。明確に見て取れる違いは，修正前（1911）の一文が知
覚と行動について語るものであるのに対し，修正後（1919）の方は，過去
の割合と未来に向かう行動，すなわち記憶と行動について語るものだとい
う点だ。修正後の矢についてのくだりの「表象」という言葉も，『物質と記
憶』の「記憶イメージ」として捉えることができるだろう。ということは，
ここまでの段階では，ベルクソンは論文「意識と生命」において，やはり
『物質と記憶』の「行動の人」，すなわち記憶との関わりにおける行動の問
題を提示しようとしたと見るべきだろう。
だがしかし，この判断はすぐに撤回を余儀なくされる。修正のあった上
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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の引用のあとに続くベルクソンの言葉には，『創造的進化』第四章で展開さ
れた「行動の人」の考察と完全に一致する内容が示されるからである。つ
まり，「記憶と行動」ではなく，「知覚と行動」についての考察である。
論文「意識と生命」の全体を俯瞰的に眺め，（そういう見方がまったくも
ってベルクソン的ではないことを承知の上で）全体の主旨と文脈から判断
するならば，この第五の「事実の線」は，やはり「知覚と行動」の問題を
展開しなければならないはずである。意識（生）と物質の違いを未知点に
見出した第三の「事実の線」の先で，ではどのようにして意識は物質に関
わるか，その理由が第四，第五で示されねばならないからである。意識が
物質を飼い慣らす，とまでは言えないが，意識が物質の抵抗をいかに弱め
て影響力を行使するか，その方法が示されねばならないはずだからである。
その問題に端的に答えるのは，やはり知覚による物質の支配についての
考察であろう。修正のあった箇所の先を見ていこう。ベルクソンはまず，
物質を知覚する際の私たちの意識の働きを考える。そのとき意識は，ほん
の一瞬間に何十億もの震動（ébranlement）を包含する［ES15］。まばたき
する瞬間の光の感覚には，外界に繰り広げられる非常に長い歴史が凝縮
（condensation） さ れ， そ こ に は 次 々 に 継 起 す る 何 億 兆 も の 振 動
（oscillations）が含まれる。それはまた，数えようとすれば何千年もかかる
ような出来事の系列である［ES16］。私たちの知覚が，このように物質の
多くの出来事を縮めるのは，私たちの行動がそれらの出来事を支配するた
めだが，一方の物質は，その必然性により，どの瞬間においても非常に狭
い範囲でしか押し破ることができない。では意識はどうやって自由な行動
を物質に差し入れる（insérer）のか。ベルクソンは，意識の持続と事物の
持続の間に緊張の差を想定する。それにより「意識的生（la vie consciente）」
は，ただひとつの瞬間のなかに物質世界の無数の瞬間を含むことができる
ようになる。その結果，意識が一瞬にして意欲し遂行する行動は，事物の
世界の膨大な数の諸瞬間に分散し，物質の各瞬間に含まれるほとんど無限
小の未決定性を合計することができるとベルクソンは考える［ES16-17］。
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意識的存在のもつ持続の緊張は，行動能力の尺度となり，世界に導入する
ことのできる自由で創造的な活動量の尺度となる［ES17］。
この論旨は確かに『創造的進化』の第四章と一致する。が，しかしまた
『物質と記憶』における「行動の人，衝動の人，夢想の人」とは別の文脈の
考察もここには活かされている。『物質と記憶』でベルクソンは，一秒間に
四百兆という赤色光線の振動（vibration）を例にあげ，その知覚による物
質の振動の瞬間的な包含について『創造的進化』より先に示していた
［MM230］。そして「知覚するということは（中略）非常に長い歴史を縮約
すること（résumer）」であり，「知覚するとは不動化すること（immobiliser）」
であるとさえ言っていた［MM233］。
それにしても，やはりなぜベルクソンは第五の「事実の線」の冒頭では，
英語の講演原稿（1911）を修正してまで記憶を持ち出したのか。理由はふ
たつあると思われる。ひとつは，論文「意識と生命」（1919）の全体の骨
子からして，この時点でいちど記憶について提示しておく必要があったか
らではないだろうか。この点については，私が想定する第十の「事実の線」
と関連があるので，そこでもういちど触れることにする16）。もうひとつの
理由は，ベルクソン哲学の内容自体に関わるもので，そもそもベルクソン
において行動をめぐる知覚と記憶の関係は，本来分かちがたく結びついて
いると言えるからである。例えば，『物質と記憶』第二章の知覚と記憶の回
路を想い起こそう。すなわち，知覚と記憶が，対象の線分Oにおける反射
（réflexion）のように，線分の両側を円環状にかけめぐるあの回路である
［MM112-116］。私たちが何かを知覚したとき，知覚した対象の何であるか
が分かるということは，その理解を支える記憶が同時的にその知覚に働き
かけて教えているということである。しかも，その知覚によって同時にそ
の対象についての新たな記憶が増幅されていく。今度は知覚が記憶に働き
かけて，さらなる情報を教えていくことになる。双方向に連動しつつひと
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
16） 本稿の第四章第五節を参照。
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つのことにあたる反射的な知覚と記憶の作用である。『物質と記憶』でベル
クソンは，「私たちの現在の知覚を解釈することのできる記憶イメージ
（image-souvenir）は，どれもとてもうまく知覚にすべりこんでいるので，
私たちはもはやどれが知覚でどれが記憶か識別できないほどである」と言
っている［MM113］。
意識的生による物質への介入には，知覚の問題があって，それは記憶の
問題につらなることを，この論文「意識と生命」の「行動の人」の考察は
示している。その意味では，論文「意識と生命」の「行動の人」は，『物質
と記憶』の「行動の人」とも『創造的進化』のそれとも厳密には異なるも
のであり，両者の合流した地点に立つ「第三の行動の人」と言うこともで
きるだろう。
第五の「事実の線」は，物質の振動と，記憶の理論を併せ持った意識的
生の知覚との関係の事実から「事実の線」をひき始めた。そして，知覚能
力の集中度と行動能力の緊張度の相関性の考察を経て，振動の凝縮や縮約
というかたちで知覚が物質をいわば固定化することで支配し，まさにそれ
によって意識的生は必然性の支配する物質世界に自由で創造的な活動を見
積もることになる。振動の差と凝縮という展望の先に自由を見積もる第五
の「事実の線」は，第四の「事実の線」と相互補完的に並走し，交差する。
第四と第五の「事実の線」において意識的生は，前者ではエネルギーの爆
発で，後者では知覚による凝縮で，物質を撓めつつそこに介入するのであ
る。
ところでドゥルーズは次のように述べている。「『精神のエネルギー』で
は，ベルクソンは，意識の性質を三つの事実の線が集中する点において私
たちに示している。（中略）要するに，実在的なものの分節は，裁ち切るこ
とに対応し，事実の線は「裁ち直し」に対応する」17）と。あるいはまたド
ゥルーズは，別のところで直観をベルクソン哲学の方法として提示し，そ
17） Deleuze,op.cit., p. 45（上掲訳書, 66ページ）
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のなかで，「より複雑な，三つの事実の線が収束する点において解かれる問
題がある。『精神のエネルギー』第一章での意識の本性の問題などがそれで
ある」18）と述べている。しかし，ドゥルーズは，三カ所あるという「事実
の線」がテクストのどの部分で，それがどのように交差して意識の本性を
示すのか，明らかにしていない。しかしおそくら，ドゥルーズの指摘する
三カ所は，この第三から第五までの「事実の線」と考えてよいだろう。こ
の三つの「事実の線」は，私たち人間の本性についてまでは答えるもので
はないが，物質と異なる意識の本性を，物質との分離や区別においてでは
なく，物質との関わりにおいて示している。物質との関わりがある，とい
うこと自体が，いわば意識のひとつの本性である。
３−６．事実の線①〜⑤の交差地点：生の起源とエラン・ヴィタール
［ES17-20］
①〜⑤の交差地点：
〈記憶も創造もなき必然の物質→共通の源泉←記憶と創造の自由な意識〉
：〈潜在性・相互浸透的意識の巨大な流れ・エラン・生〉
「意識と生命」におけるここからの数ページ，ベルクソンはこれまでの
「事実の線」が一点に集中する地点に立とうと試みる。この部分に関し，ア
ルノー・フランソワは，以下のように説明している。すなわちそれは，第
三から第五の三つの「事実の線」が，意識とは物質に差し込まれる力であ
って，物質を支配して利益に変えるというさらに大きな主張を打ち立てて
いること，そこからあらためてベルクソンは『創造的進化』において得た
成果を携えながらいくつかの「事実の線」をつなごうとすること，そして
生の意味についてベルクソンが告げようとする問題の作成を試みて，さら
に新たな二つの「事実の線」をたどって前進していくこと，である［ES 
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
18） Deleuze, Le bergsonisme, PUF, 1998. pp. 21-22（檜垣立哉・小林卓也訳『ベルクソニスム』
法政大学出版局, 2017年, 24ページ）
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225］19）。したがってここからの数ページは，いわば測量データの集計と分
析とでも言うべきか，「事実の線」①から⑤の考察による，諸線の交差の状
況報告に相当する。
さて，一方には，記憶を欠いた必然性に従う物質がある。継起し合う諸
瞬間は，先行する瞬間から演繹されるのみであり，これまで存在したもの
以外，世界に何も加えない。他方には，自由を伴う記憶をもった意識，持
続における創造の連続としての意識がある。後者には成長があり，その持
続は伸び，過去は保存され，「自ら葉や花を描き，絶えず形態を生んでいく
魔法の植物のように大きくなる」［ES17-18］20）。ベルクソンは，これほど
異なる物質と意識という二つの存在が，しかし共通の源泉から出てきたも
のと考える。『創造的進化』でベルクソンは，物質と意識がそれぞれ単独で
は説明できないことを証明していた［EC241-248］。生命の進化において，
創造的な意識は物質を横切っていく。その創造的な意識とは，動物に閉じ
込められたままになっている何かを解放して自由にするための努力（un 
effort pour libérer）であり，それは人間において初めて決定的な形となる
［ES18］。
ラマルクとダーウィン以来，多くの観察と，比較解剖学，発生学，古生
物学の裏付けにより，種が種を生んでいく進化という仮説はほぼ認められ，
科学は与えられた条件に適応する生物の必然性がどのような結果となって
生命進化の行程内にあらわれるかを明らかにしてきた［ES18］。しかしこ
の必然性は，生命がある一定の形態に停止することを説明しても，有機体
を次第に高める運動を説明するものではないとベルクソンは考える
［ES18］。原初的な有機体は生存条件によく適応し，そこで生きることに成
功しているのに，なぜ生命は危険を冒しつつも複雑になったのか。古生代
から形態を変えずに存続する生物もいるので，生物が一定の形態にとどま
19） Notices et notes «La conscience et la vie» par Arnaud François in L’énergie spirituelle.
20） この植物のたとえは，英語の講演原稿（1911）にはなく，代わりに転がる雪の球の例で過
去が過去に積み重なる様子を説明している［ES372］。
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ることは不可能ではない。にもかかわらず，生命はなぜ，停止できていた
場所で，停止することに満足しなかったか。なぜ生命はさらに歩んだのか。
それに対するベルクソンの答えは，エラン，すなわち躍動であり跳躍
（élan）である。あるひとつのエランによる推進，その内的推進力が現実に
存在するという感情をもたずに生命の進化を見通すことは難しいとベルク
ソンは述べている［ES19］。この内的推進力は生命物質に多数の方向と道
を示し，多数の障害を乗り越え，また時に逸脱や後退や停止しつつ，進化
の線を進めてきた。その成功した二つの傾向が，節足動物と脊椎動物であ
る。それぞれの先端に，昆虫の本能と人類の知性がある。しかし最初は本
能と知性は相互に絡み合っていたとベルクソンは考える。生命世界には，
あらゆる種類の潜在性（virtualités）が相互浸透し合う「意識の巨大な流
れ」があり，それが物質を横切って，必然である物質を自由の手段にする
かのようにして有機体化すると説明される［ES19］。
だが逆に，物質の方が意識に巻きつき，意識を物質固有の自動性に従わ
せ，物質固有の無意識のなかに眠らせることがあった。例えば植物。植物
の進化路線では，自動的な運動と無意識が常態となっている。他方，進化
の力に内在する自由は，予期せぬ形態を創り出す。まさしく藝術作品のよ
うだが，一度創出されると機械的に反復される。しかもその形態の創出は，
個体によってはなされない。進化の他の路線では，選択のゆとりをもつ個
体もあったが，それでもその能力は，生存の必要性にかなう欲求の補助手
段にすぎない。
まず「事実の線」①と②の交差点では，生物の本性が，意識とともに見
出された。そこから「事実の線」③として，生物の表面上の分類を考察す
る線が引かれ，生すなわち意識あるものと物質との差異に到達した。この
差異とは裏腹に，前者と後者が介入し合う事態についての考察が，「事実の
線」③の先に「事実の線」④と⑤として並んで引かれることになった。そ
してその頂点，すなわち「事実の線」①から⑤の到達点に，相互浸透的な
意識の巨大な流れが，生物と物質の共通の源泉として，あらゆる種類の潜
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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在性として見出されるに至った。ベルクソンがエランと呼ぶそれは，まさ
しく生の本源である。冒頭の大きな問いのひとつ，「私たちはどこから来た
か」の答えがここに見出されているのではないだろうか。私たちは，おそ
0 0
らく
0 0
，ここから来たのだろう。
４−１．事実の線⑥：脳の組成が自然の中で人間に付与するのは特権的
な地位に関するものであること［ES20-23］
「事実の線」⑥：
〈脳の組成による人間の特権的地位〉→
〈精神の力〉→〈物質化への努力：力の増強〉
講演「意識と生命」のスウェーデン語への翻訳を希望したアルゴ・ルー
エに対し，1912年４月６日，ベルクソンは清書されたフランス語原稿とと
もに書簡を送付している。そこには，講演「意識と生命」の内容について
次のようなことが書かれている。すなわち，この講演は進化に関するベル
クソンのほとんどの見解を要約するものだが，多くのことを小さな場所に
収めなければならなかったため，一つ一つのことばが凝縮したものになっ
たということ，だから，正確に訳さなければ，ほんのわずかな不正確でも
大きく意味を変えてしまう可能性があるということ。また，ベルクソン自
身が講演原稿を読み直して気づいたこととして，原稿の特に前半部分に専
門的な細かい点がたくさんあり，翻訳には科学者の参加が不可欠であるこ
と，したがって生物学者か専門用語になれた人の協力を得る必要があると
いうこと，である［C450-451］。ここにはこの講演「意識と生命」をベル
クソン自身がどう捉えていたかが現れている。まず，講演原稿の「一つ一
つのことばが凝縮したもの」という点で，単なる要約ではなく，むしろ凝
縮された密度の濃い論考になっているという自負，そしてまた，「原稿の特
に前半部分に専門的な細かい点がたくさんあり，翻訳には科学者の参加が
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不可欠」という点に，ベルクソンが講演「意識と生命」を前半と後半のい
わば二部構成になっているものと捉えていることが読み取れる。それゆえ
本稿もここで章を改めよう。先取りして言えば，本稿第三章の「事実の線」
①から⑤と，第四章の⑥以降とでは，引かれる線の速度と射程と幅にも違
いがあるように思われる。
第六の「事実の線」は，これまでの「事実の線」とその帰結を引き継ぎ
つつも，さらに角度を変えるようにして進められる。すなわち，結論から
言えば，ここからとりわけ人間が，線の先に見出され始めるのである。
生命における自由はまだ鎖につながれていたが，人間だけが突然に飛躍
し，鎖が断ち切られる。『創造的進化』でも考究されたように，人間の脳の
特徴は，できあがった習慣に他の習慣を対立させ，自動的運動に他の自動
的運動をぶつける手段を提供する点にあった［EC184-185］。必然に対して
必然を対抗させている間に，自由は物質を手段の状態へ連れ戻すというわ
けだ。かつて生命が物質に入ったとき，初めは物質の必然のメカニズムに
従ったが，そのままだったら停止したはずである。停止せずに，再生と進
化が可能になるには，原動力のエランがいる。再生と進化，それは内的推
進力であり，それこそ生命である。再生と進化，前者は空間における多数
化により数を増やそうという欲求であり，後者は時間における複雑化によ
り豊かさを増そうとする欲求である。それらは，人間の活動の原動力とな
る二つの本能であって，ベルクソンは，前者が愛（amour），後者は野望
（ambition）であるという［ES21］。さらにベルクソンはここにひとつの力，
自らを解放し，自らを越え，自分の持ち分以上のものを与えようとする力
を見る。そしてそれこそが精神（esprit）の定義だとする。自分の持ってい
る以上のものを自分から引き出す能力，精神の力（la force spirituelle）と
はそういうものだというのである［ES21］21）。
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
21） 精神についてのまったく同様の定義が同じ『精神のエネルギー』第二章に相当する論文「心
と体」にもある[ES31]。この論文も講演（1912年４月）であった。
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しかしこの力は，進化の途上で物質のあらゆる種類の障害と出会う。に
もかかわらず，なぜ精神はトンネルを右に左にと試掘を繰り返すかのよう
にしながら進み続けられたのか。この問いにベルクソンは，今たどってい
るのとは異なる新たな「事実の線」をいくつか進んで答えることも可能で
あろうとほのめかす。が，それでも現下の「事実の線」を進んでいく［ES22］。
ベルクソンはまず，意識をここでは思考とみて，その意味で物質と意識
を比べてみる。物質は分割し，何かを明確にするのに対し，意識（思考）
は連続し，混沌としている。それを判明にするには，言葉に分散し，区別
できるようにしなければならない。同様に，生の原初の躍動に混じり合っ
て い た 諸 傾 向 を 物 質 が 区 別 し 分 離 し 個 体 に し， つ い に は 人 格
（personnalités）にするという［ES22］。他方でまた，物質は努力を誘い，
努力を可能にするのに対し，思考されただけの思考，着想されただけの藝
術作品，夢想されただけの詩に，労苦は不要である。詩は言葉に，藝術の
着想は彫像や絵画に物質化する努力を必要とする。努力は骨が折れるが，
それが生む作品以上に貴重なものだとベルクソンは言っている［ES22］。
なぜなら，努力によって人は，自分が持っていた以上のものを自分から引
き出し，自分を自分以上に高めるからである。とはいえ，物質がなければ
努力はできない。物質は抵抗だが，従順にもさせられる。物質は障害だが，
道具でもあり，刺激でもある。物質は私たちの力を試し，私たちの力の刻
印を残し，私たちの力の強度を高めるよう呼びかけている［ES22］。
第六の「事実の線」は，人間の脳に関する事実から，精神とその力，そ
れも物質との邂逅によりいっそう高められるという地点へと線が引かれて
いく。
４−２．事実の線⑦：歓喜とは人間の運命が創造であることの印である
ということ［ES23-24］
「事実の線」⑦：
〈人間という生命の勝利〉：〈歓喜〉：〈創造１〉
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：〈誰であれ，人間的生の存在理由〉→〈何かに生命を与えること〉
→〈人格の成長〉
【人間的生（la vie humaine）】
自然はある印によって，私たち人間の使命が達せられたことを告げてい
るとベルクソンは考える。その印とは歓喜（joie）である［ES23］。ベルク
ソンは，歓喜であって，快楽（plaisir）ではないという［ES23］。快楽は，
生命維持のための手管にすぎない。しかし歓喜は，生命が勝利したことを
告げる。それは創造だからであり，何かに生命を与えるということだから
である［ES23］。見事な創作や重大な発見を成し遂げた藝術家や科学者の
歓喜は，賞賛や名誉にあるのではなく，それらを超えて自らのうちに感じ
るものだとベルクソンは言う［ES24］。というのも，その人は自らが創造
者であることを知っているからである。だが，生命の勝利が創造であるな
らば，「人間的生（la vie humane）」の存在理由は，藝術家や科学者の創造
とも違い，誰もがいつでも追求しうる創造にこそあるものとベルクソンは
考える［ES24］。それはつまり，自己による自己の創造であり，少しのも
のから多くのものを引き出し，世界のなかにすでにあった豊かさに絶えず
何かを付け加えていくような努力によって，人格を高め，大きくしていく
ということである［ES24］。
第七の「事実の線」は，第六の「事実の線」の到達点から出発するよう
に見える。精神の力能が高められ，物質をますます従えて，勝利の歓喜が
告げられる。そしてその意味を考えたとき，創造すること，それも何かに
命を与え，世界に何かをもたらすこと，すなわちその主体が誰であれ，人
間的生としての，その人格の成長という事態がこの線の先端に見出される。
さてここで22），論文「意識と生命」は何ごともないかのように改行し，
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
22） ES24のほぼ中央，...dans le monde?までの段落と，それに続くVue du dehors, ...からの段落。
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次の段落に進むのだが，1911年のハクスリー記念講演の英語の原稿には，
このあと二つの段落しかなく，しかもそれらはすべて，「意識と生命」が
1919年に『精神のエネルギー』に収録される時，ベルクソンが自ら削除し
ている。そしてその代わりに，一部を除けばもとの二つの段落とほぼ全面
的に内容の異なる新しい段落が四つ加筆されることになる23）。
そしてこのことが理由のひとつだろうとは思うのだが，増補校訂版の校
訂者フランソワは，もはやこのあとに続くベルクソンの論考に「事実の線」
を設けることなく，巻末の解題ではベルクソンの加筆部分を手短に要約す
るにとどめている。しかし，加筆された四段落の最後の段落（すなわち論
文「意識と生命」の最終段落）の冒頭で，ベルクソンは「いまやこの最後
の事実の線を放棄して，前の事実の線にもどるならば，（後略）」と明確に
綴っている。ベルクソンが最終段落まで「事実の線」をつないでいる何よ
りの証拠であろう。
このような文は，加筆前の英語の講演原稿（1911）にはもちろんない。
講演原稿を『精神のエネルギー』収録用論文（1919）に書き改めた時のベ
ルクソンは，もはや『創造的進化』の英訳版刊行の華々しい広告塔である
必要はまったくなかったであろう。むしろ，いつもどおりの地味な思考の
測量士であるかのごとく，最終段落に至るまで，ベルクソンは既知点から
未知点を「事実の線」で展望し続けたのではないだろうか。
23） ただし増補校訂版の校訂者フランソワは，加筆されるのは「三つの段落」だとしている
［ES225］。加えて「意識と生命」の最終段落の冒頭に校訂注を付し，「1919年のフランス語
版で加筆された文章はここで終わる」と記している［ES247. note164］。すなわち，最後の
四つの段落のうち，最初の三つの段落だけが加筆されたという判断である。内容から判断す
ると，加筆された四つの段落のうちの最後の段落の前半部分［ES27, ll. 7-19］が，削除され
た二つの段落のうちの最初の段落［Mel. p. 932, l. 29-p. 933, l. 17］を内容的に凝縮したも
のになってはいるのでこのように判断したかと思われる。しかし，両者をそれぞれ段落全体
として比較すれば，内容的な異同は十分に指摘しうるし，何より書き換えが行われたことに
は変わりがないので，本稿の立場としては，二つの段落が削除され，新たに四つの段落が加
筆されたと判断したい。削除された段落の試訳は本稿注28を参照のこと。
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４−３．事実の線⑧：人間以外のいたるところに見出されるのは自動性
と反復であるということ［ES24-25］
事実の線⑧：
〈人間以外の生命の自動性と反復〉→
〈藝術家の観点〉→〈モラリストの観点〉：〈創造２〉
【道徳的生（la vie morale）】
第八の「事実の線」は，前節末尾に記した削除と加筆の状況にもかかわ
らず，とみるべきか，あるいはそうした状況があったからこそなおのこと，
とみるべきか，いずれにしても確実に第七の「事実の線」を受け継いでい
く。捉えられる既知点の事実は，生物の「自動性と反復」（automatisme et 
répétition）である［ES24］。
ベルクソンは，自然界に数限りなく存在する生物の多様な種が，植物で
あれ動物であれ人間であれ，おのおの絶対的な価値を授けられたかのよう
であるとする［ES24］。それらの生物はその形態も，予期せぬ新しさにあ
ふれているが，しかし一度描かれるとその形態を無限に繰り返す。生物の
行動もまた，一度遂行されるとその行動が自動的に再開される傾向がある。
ベルクソンは，人間以外のいたるところにこの自動性と反復が支配してい
ると考える［ES24］。これは停止であって，生命の運動そのものではない
だろう。それゆえ，ベルクソンによれば，豊かで独創的な自然の形態はそ
の美としての力を意味しうるし，そうであれば藝術家の観点は重要だが，
しかしそれは最終的なものではないという［ES25］。自然の形態の開花は，
同時にまたエランの停止を，すなわち，前進力の一時的な消失をもあらわ
しているからだ。着想や理念の具体化は，作品の創造といわれるが，それ
は固定化することでもあり，創造の本源にある動く力を止めることにもな
る，ということであろう24）。そこでベルクソンは，藝術家の観点の先に，
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
24）1908年４月25日付けのジュルジュ・ソレル宛の書簡で，その前にベルクソンの頻繁なイメ
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モラリストの観点を導き出すことになる［ES25］。
ところでこのモラリストについて，校訂者フランソワは次のように注記
している。「このモラリストという語が示すのは，人間の諸々の動機を吟味
しながら，そこに利己主義の打算の正体を暴こうと試みる人々（パスカル，
ラ・ロシュフーコー，ラ・ブリュイエール，シャンフォール等々）のこと
ではなく，そのような価値にかかわる先入観なしに諸々の道徳的現象を考
える人々のことである」［ES246, note150］と。すなわち，『道徳と宗教の
二源泉』（1932）において「生命の巨大な流れ」および「構想化し，実現
化する桁外れのエネルギー，大胆さ，力」という言葉とともに示されるこ
とになる何名かのキリスト教の神秘家たちがここですでに想定されている
と見ることができる［MR241］。そして，この第八の「事実の線」が1911
年の講演以降に加筆されたテクストであることを踏まえつつも，『道徳と宗
教の二源泉』で示される神秘家たちの名が，1911年の講演前にすでにベル
クソンの口から語られていたことは強調しておくべきだろう25）。
「事実の線」に戻ろう。生命の運動は，人間においてのみ，前進の途中で
創造されたいわば人体という形態を越えていき，このことをベルクソンは
「道徳的生（la vie morale）の限りなき創造的な流れ」と表現する［ES25］。
すなわち，人間は固定化しつつも停止せず，創造の推進力が失われること
なく道徳的生として前進するということだろう。これにより，生は人間に
ージの使用についてソレルから受けていた指摘に対し，ベルクソンはそれ以外に方法はなく，
イメージでなければ概念を用いるしかないが，それは我々がさまざまな異なった対象を分類
する項目にすぎない。生命が唯一無二であるならば，それはいかなる概念のなかにも入るこ
とはできない。もし概念という知的な道具が知性そのものと同様，生命進化の産物であると
するならば，どうして生命進化は私たちの概念のなかに侵入できたのか。生命には一般的な
性質はないというソレルの考えを逆に示してそれに同意し，だからこそ生命については，概
念の包摂（subsomption）や，概念への還元（réduction）という方法で事に当たることがで
きなかった旨答えている。そして，「私は暗示（suggestion）という方法を使って事を行う
必要があったのであり，暗示はイマージュなしでは成立しない」と言っている［C193-195］。
25） 『メランジュ（論稿集）』に収録されている1911年４月21日付けのジョゼフ・ロットの書簡
を参照［Mel.880-882］。あるいは，ジャン＝ルイ・ヴィエイヤール＝バロンによる指摘も参
照。Jean-Louis Vieillard-Baron, Bergson, PUF, 1991, p. 91. （上村博訳『ベルクソン』白水社
文庫クセジュ, 1993, 108ページ）
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おいて大成功を収めたことになる。なかでもすぐれて創造的なのは，本人
の行動が強いばかりでなく，他の人々の行動も強めることのできる人で，
ベルクソンはそれを，「形而上学的な真理の啓示者」と呼ぶ［ES25］。彼ら
はいかに進化の頂点にいようとも，起源にいちばん近いところにいる人々
であって，奥底（fond）からくる衝動を私たちの目に見せてくれるという
［ES25］26）。
第八の「事実の線」は，人間以外の生物の形態に，開花の力を認めても，
形態において足踏みするという生命の自動性と反復という事実から線が引
かれている。自然の見事な作品として開花され実を結ぶ多様な種の形態は，
結実されるがゆえの固着化により，あのエランという躍動を停止する。唯
一，固着化しつつも前進する人間が，道徳的生として「事実の線」上に見
出される。優れたモラリストたちが優れているそのわけは，その英雄的行
為や寛大さによる真理の啓示に負けず劣らず，彼らが原初の生の衝動を伝
えていることにある。その衝動は，これまで引かれたいくつもの「事実の
線」のどの線にも大なり小なり一貫して示されている。端的に言えば，そ
の衝動とは，必然性からの解放という熱望であり，その憧憬であり，その
希求である。
４−４．事実の線⑨：節足動物と脊椎動物という二大系列に進化の終着
としての社会があること［ES25-27］
事実の線⑨：
〈節足動物と脊椎動物にみる社会〉→
〈社会の従属と個人の自由〉：〈社会の存続と進歩〉
【社会的生（la vie social）】
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
26） 『道徳と宗教の二源泉』には，天才的な神秘家は人類がひとつの種であることの必然性から
解放しようとのぞむとある。そしてその場合，「種とは，集合的な停止状態のことであり，
十全な存在とは個における可動性である」と説明されている［MR332］。
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第九の「事実の線」において，ベルクソンは「事実の線」を再び動物の
進化の系列に連れ戻す。生の躍動が開く大きな二つの道には，節足動物と
脊椎動物の系列があり，それに沿って本能と知性がさまざまな方向へと発
展した［ES25-26］。前者の頂点にはハチやアリの膜翅類の昆虫が，後者の
先端には人間がいる。形態は根本的に異なり，歩む道もどんどん離れて行
くのに，進化はひとところに達して終わる。それは，「社会的生（la vie 
social）」だという［ES26］。ベルクソンは，「生のもつ根源的で本質的な希
求（aspiration）」が当初から社会的生というかたちでしか満たされないも
のであったかのように見ている［ES26］。
しかし社会とは，個体のエネルギーを共同のものにし，全構成員の努力
を享受しつつ，全構成員の努力を容易にさせるものである。社会は，個体
を社会自身に従属させるのでなければ存続できず，個体を自由にするので
なければ進歩できない［ES26］。ここにも「従わせつつ，前進させる」と
いう構図が見える。いずれにせよ，相反する二つの要求を折り合わせなけ
ればならない。膜翅類などの昆虫においては，最初の要求だけが満たされ
たとベルクソンは考える。アリやハチの社会の驚嘆すべき規律と統一。だ
が，その社会は一定のルーチン化した行動で凍りついている。個体は自分
自身を忘れ，社会もまた目標を忘れ，両者とも同じ円を限りなく回り続け
ていると，ベルクソンはみる［ES26］。
唯一人間の社会だけが，個人の意志がゆがめられずに社会の意志の中に
入るようになり，諸々の社会が独創性と独立性を失わずにより大きな社会
の中に入って行けるよう努力しているとベルクソンは述べている［ES26］。
ここでも人間は数多くの障害と遭遇するが，最も多くの量の，最も豊かな
変化の，最も高い質の創意と努力を可能にするために，個体化しつつ統合
化しつつ働いている［ES27］。社会への従属と個人の自由の両立が，社会
の存続と進歩を生むということであり，それをベルクソンは人間の社会に
見るのである。
第九の「事実の線」は，第八の「事実の線」同様，人間以外の生物の事
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実から線が始まる。しかし第九の線は，それを個体や種ではなく，それら
の社会という事実から未知点を展望する。社会への個の従属によって個の
負担は軽減されるが，昆虫の社会はその一定の均衡の円環に閉じ込められ，
夢遊病的な堂々巡りが反復される。そうした必然性からの離脱は人間の社
会だけが実現する，というところに「事実の線」は結ばれるが，留意すべ
きは，その理由のひとつがおそらく必然に必然を対抗させる人間の脳の特
殊性にあるという点であろう。これは第六の「事実の線」の事実であった。
４−５．事実の線⑩：人間の心的活動は脳の活動から溢れているという
こと［ES27］
事実の線⑩：〈心的活動と脳/脳と記憶/思考と脳〉
（事実の線①〜③か，⑤か，『物質と記憶』の召喚か）
→〈人格の保存の蓋然性〉→〈よりよき生の準備と努力〉
【奮闘する生（une vie de lutte）】
「いまやこの最後の事実の線を放棄して，前の事実の線にもどるならば」，
という書き出しで始まるこの段落で論文「意識と生命」は終わる。しかし
この書き出しは，読者をおおいに混乱させるはずである。というのも，こ
こまでしばらくベルクソンは，「事実の線」についてほとんど言及していな
いし，「この最後の事実の線」と「前の事実の線」が，それぞれどの部分を
指し示すのか，よくわからないからである。
ともあれ，まずは第十の「事実の線」で提示される事実の内容を確認し
ておこう。それはまず，１「人間の心的活動が脳の活動から溢れていると
いうこと」である。が，さらに，２「脳は運動的な習慣を蓄積するが，記
憶を蓄積するのではないということ」，３「思考のその他の諸機能は記憶以
上に脳から独立していること」，したがって４「身体が壊れ去った後でも，
人格の保存とその強化さえも可能であり，蓋然的ですらあるということ」
の，合計四つの事実である［ES27］（ただし４は，１から３によって導き
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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出されたもの）。さて問題は，これらの事実と，その直前の「いまやこの最
後の事実の線を放棄して，前の事実の線にもどるならば」という文との関
係である。
これまで本稿が示してきた「事実の線」のうち，⑧から⑩の「事実の線」
は，私が独自に設定したものであり，その箇所を校訂者フランソワは「事
実の線」としてカウントしていない。今，ベルクソンの言葉に従って，文
字どおり「最後の線を離れて前の線に戻るとき」，私の分類であれば，⑨を
離れて⑧に戻るということになる。だが「事実の線」⑧（本稿の第四章第
三節）に，上記の四つ事実は見当たらない。ならばフランソワの分類に倣
ってみよう。本稿でも「事実の線」①から⑦まではフランソワの分類に従
ったので，本稿の⑦がそのまま相当する。しかし，これはこれで不自然で
ある。「事実の線」⑦は，23ページから24ページまでである。フランソワ
はそれ以降「事実の線」を設けていない。ということは，フランソワの分
類において，ベルクソンの言う「いまやこの最後の事実の線を放棄して」
の最後の「事実の線」はいったいどこになるのであろうか。文脈から考え
ても，「事実の線」⑧〜⑩を飛び越えて⑦を指すのは無理であろうし，百歩
譲って⑦だとしても，そこからもどるべき「前の事実の線」は⑥になるわ
けだが，そこに上記四項目に相当する内容はやはりないのである。
フランソワはしかし，「いまやこの最後の事実の線を放棄して，前の事実
の線にもどるならば」の一文に校訂注をつけ，「動物の脳と人間の脳の違い
に関すること（pp.19-20参照）」と書いている［ES247. note164］27）。しか
し，19ページと20ページの全体に，動物と人間の脳の違いに関することは
書かれていない。かろうじて20ページの中段に人間の脳の特殊性について
の記述があるが，それは本稿第四章第一節の冒頭部分に相当する。要する
に，私が数行前に確認した「事実の線」⑥のことであり，そこには脳につ
27） この注は，1919年のフランス語版における加筆部分が三段落か四段落かという問題をめぐ
って本稿第四章第三節（注18）でもとりあげたのと同じ注である。
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いての言及はあるが，上記の「事実」に符合する内容ではないのである。
そこで本稿では，いささか無理はあるが，断定せずに次のようにしてお
く。まず，内容的に最も近いと思われる「事実の線」①から③とするか，
「行動の人」がでてくる⑤か，あるいはそれこそ『物質と記憶』とみてしま
うか。原文は，先行する cette dernière ligne de faits に対する la précédente
で，ligne にかかる単数の女性形である。となれば，①から③という複数の
線をとるわけにはいかないし，『物質と記憶』という書籍をとることもあり
得ない。かろうじて⑤は可能か。la précédente ということばが，なぜか⑨
から⑥を飛び越えて⑤だけを指すというのは，文法的にいかにも不自然で
はあるのだが。
本章第３章第５節で検討したとおり，「事実の線」⑤には「行動の人」が
登場する。「行動の人」には二種類あり，主として知覚の問題の『創造的進
化』のそれと，記憶の問題の『物質と記憶』のそれであった。すでに見た
とおり，英語の講演原稿（1911）と『精神のエネルギー』所収の仏語の「意
識と生命」（1919）では，この部分に書き換えがあった。その理由を私は
いったん保留しておいた（第３章第５節）が，この「事実の線」⑩を早急
に引くに当たり，⑤で「行動の人」にからめて『物質と記憶』の知見に触
れておけば，それなりに整合性を得られるという判断があったと見ること
はできないか。とはいえ，いずれにしても憶測の域を出ず，特定は困難で
ある。実際，「意識と生命」を厳密に読むと，上記の四つの事実の内容に正
確に合致する場所はどこにもないからである。
むしろ本稿にとって重要なのは，この「いまやこの最後の事実の線を放
棄して」の部分である。これはベルクソンが最後の段落まで「事実の線」
をつないでいるという自覚の表明だからである。これが明記された意味は
きわめて大きいと私は考える。その理由は少し後で示す。
「事実の線」⑩の内容に戻ろう。脳は選択の器官であり，心的活動も記憶
も思考の諸々の機能も脳を超えるか無関係である。これは，『物質と記憶』
によりベルクソンが到達した事実であった。そこで，人格の保存やその強
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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化は肉体が滅びても可能となり，その蓋然性が高いということになる。意
識はこの世で物質を横切りながら自ら鍛え，さらに充実した生をめざして
準備しているのではないかとベルクソンは推測する。そして，その生をベ
ルクソンは，「奮闘する生（une vie de lutte）」として，創意の欲求（exigence 
d’invention）として，創造的進化として，第十の「事実の線」の未知点に
見出している［ES27］。
４−６．事実の線⑥〜⑩の先端：創造の努力の展望［ES27-28］
⑥〜⑩の先端：
〈蓋然性から可能性へ〉〈無知であることの自覚〉
〈人間の実績と創造の努力の展望〉
「事実の線」①から⑤によりエランを，それにより⑥から⑩で創造的進化
としての意識のそれ自体の存続を，蓋然性においてベルクソンは見るにい
たった。ベルクソンはさらに，仮説として，私たちが自然的＝本性的な力
の働きだけで，道徳的な段階（plans moraux 道徳的＝精神的平面）の一つ
に座を占めるだろうと言う［ES27］。もはや蓋然性ではなく，単なる可能
性として。ベルクソンはおのれの無知を告白するが，その無知は最終的な
ものではない。意識に来世があるならば，それを探る手段がいつか見つか
るかもしれない。人間に関することで，人間から断固として逃れるような
ものは何もない。はるかかなたにあると思っていた知識が，すぐそばにあ
って，私たちを待っていたということもあるだろう。その例として星々の
スペクトル分析をあげ，「意識と生命」は終わる［ES28］。
十本の「事実の線」の先に待っていたのは，結論と解答を得て自信と確
信に満ちたベルクソンではないように見える。むしろ，確実性はおろか，
蓋然性からも後退し，可能性のなかで来世を語り，無知を告白するベルク
ソンであった。しかし，これが決定的でも最終的でもない。ベルクソンが
かろうじて到達した「事実の線」の先端で交差しうる次なる線をひく準備
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を，ベルクソンは自らと，「意識と生命」の読者に呼びかけているように思
われる。
ところで，すでに述べたとおり，「事実の線」⑧から⑩までは1911年の
英語の講演原稿にはなかったものである。代わりに，これらとは異なる段
落が講演原稿には二つあった28）。それを見ると，前節でも示したように，
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
28）以下は削除された二つの段落の試訳である。尚，澤瀉久敬責任編集『ベルクソン』（中公バ
ックス世界の名著64, 中央公論新社, 1979年）に所収の池辺義教訳「意識と生命」の注（p. 
163の注１）に，二つの段落のうち後者の段落の一部が訳出されている〔ベルクソン『哲学
的直観ほか』坂田徳男・三輪正・池辺義教・飯田照明・池長澄訳, 中公クラシックス W22, 
中央公論新社, 2002年, p.155の注13も同じ〕。翻訳には『メランジュ（論稿集）』に所収の
Martine Robineによる仏語訳原稿[Mel.937-938]を中心に，同書所収の英語原稿［Mel.932-
933］を参照して訳出した。なお前者の仏語訳原稿は，PUF Quadrigeの増補校訂版 L’énergie 
spirituelleに，校訂者 Arnaud François による異同箇所の附記を伴い，「意識と生命」の異本
として再録されている［ES372-374］。
　「したがって，以下のように推察できないでしょうか。すなわち，物質を横切っていく意
識の通り道は，最初は溶け合っていた諸々の傾向や潜在性を，明確な人格のかたちとして，
精確なものにするよう運命づけられているのではないかと。そしてまた，これらの人格がそ
のおのおのの力を試すことができるようにし，同時にそれ自身の創造の努力において人格を
高めることが運命づけられているのではないかと。他方，以下のことが分かれば，すなわち，
創造でもあり選択でもある意識は記憶でもあり，その本質的な機能のひとつは過去の集積と
保存であり，そして，はなはだ蓋然的にではありますが，脳は忘却と追想の道具であること
（この特殊な点の論証を展開する時間はありません），そして，純粋意識，すなわちひとつの
不可分な連続体である意識的な人格の生全体，のなかでは，過去はまったく失われないこと，
こうしたことが分かれば，つぎのように推察されるのではないでしょうか。努力が来世へ
0 0 0
続
いていくのだと。物質を横切る意識のあの通り道（トンネルの出口で諸々の明確な人格を与
える通り道）において，意識は鋼鉄のように鍛えられ，明確な人格を形作っていくのだと。
そして〔人格の〕それぞれがなすべき努力そのものにより，人格に存在の優れた形になるべ
く準備させることで，意識は自ら試練に遭うのだと。意識は人間とともについにトンネルか
ら出たということ，それ以外のどんなところでも意識は閉じ込められたままであること，他
の種はみんな，それぞれなんらかのものの停止，—すなわち，人間において，抵抗を乗り越
え，思いのままに成長することに成功し，そのようにもろもろの真の人格において自ら展開
し，すべてを覚えていて，すべてを望むことができて，過去と未来を支配することができる，
そのようななんらかのものの停止―，に相当するということを認めるならば，人間において，
おそらく唯一人間においてのみ，意識がこの現世を超えて〔現世から来世へと〕己の道を追
うことを認めることに，いささかの嫌悪も抱かないでしょう。
　つまり，私の意見としては，つぎのようになるのです。私たちの道徳的な本性が希求して
いるものに実証科学と矛盾するところはほんの少しもありません。この点に関し，他の多く
の点と同様，オリヴァ・ロッジ卿が多くの著作で，とりわけ『生命と物質』という優れたご
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削除された最初の段落は脳と記憶に言及してはいるが，論の中心にあるの
は，生とほぼ同一視される意識の運命である。しかも，特筆すべきは，「人
格」という言葉の多さである。加筆された四つの段落（1919）では一箇所
しかこの言葉は使われていない。「事実の線」⑩の冒頭の四つの事実の最後
のものがそれである。また，「意識と生命」（1919）全体でも，わずかに「事
実の線」⑥と⑦において示されるだけである。物質に抗いつつも従えて個
体となる意識の人間的生が人格とされ，その存在理由は創造とされた。人
格の創造とは，自己による自己の創造であり，成長である。講演原稿（1911）
では，「事実の線」⑦の直後に，削除された二つの段落があったのだから，
文脈上，この人格がそのまま語られても不自然ではない。しかし，講演の
結論部に人格という言葉が頻出するということと，逆に1919年の加筆修正
後の原稿には人格という言葉が一箇所を除いて見事に消えているという事
実に照らしてみれば，1911年の講演時のベルクソンは，「意識と生命」の
問題を人格との関係において語りきろうというそれなりの意図か背景があ
ったようにも思われる。実際，例えば1910年から1911年にかけてベルクソ
ンがコレージュ・ド・フランスにて行った講義がまさしく「人格について」
であり，その内容は，意識の本性と病態と進化の諸観点から人格の起源と
その存在理由を示すものであって，この講義での知見がハクスリー記念講
著書で明らかにされたお考えに，私は完全に同意します。もし直観が何か本能のようなもの
であれば，つまり，意識的で，洗練された，精神化された本能であれば，またさらに，その
本能が知性と科学よりももっと生命に接近したものであるならば，どうして私たちの諸々の
直観と私たちの科学とが調和しないということがありえましょうか。とりわけまた，どうし
て私たちの科学が私たちに諸々の直観を放棄させることができましょうか。直観と知性は，
以下のような場合を除けば，互いに対立しあうものではありません。その例外は，直観が，
科学的に研究された諸事実と接触し始めることでより正確になろうとしない場合，知性が，
厳密な意味での科学に（すなわち，事実に基づいて推論されうるものか，推理によって証明
されうるものに）限定されず，代わりに，むだに科学的な主張を引き合いに出す無分別で根
拠のない形而上学を，厳密な意味での科学と結びつける場合です。未来は，諸々の経験的な
所与を考慮にいれるひとつの哲学のものになるように思われるのです。もうすでに私は，目
指していた目標に達しているでしょう。そのような哲学が私たちを導くその方向を，漠然と
ではあるかもしれませんが，皆さんにお示しすることができましたならば」。
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演に活かされたと見ておそらく間違いないだろう［Mel.847-875］29）。さら
に，削除された二つの段落の後半では，ベルクソンをハクスリー記念講演
に招くのに尽力した思われる当時のバーミンガム大学学長で物理学者のオ
リヴァ・ロッジの著作を引き合いに出しながら，ベルクソンは科学と形而
上学の関係を切り結びつつ，直観の重要性を説いている。
修正箇所を比べると，結論としての論旨に大きな違いはないが，修正後
の論文（1919）には生のさまざまな水準における分化30）の「先」が示され
る点で発展的である。すなわち，「事実の線」⑤の「意識的生」を受けて展
開する⑦の「人間的生」，⑧の「道徳的生」ならびに「社会的生」，そして
⑨の「奮闘する生」のことである。『創造的進化』から『道徳と宗教の二源
泉』に連絡する線が，ここには明確に記されていると言えるだろう。
５．「事実の線」と，新しい形而上学と，生への問い
ベルクソンは，1909年７月12日付けのジュゼッペ・プレッツォリーニ宛
書簡で，『創造的進化』の準備をしていた九ないし十年の時間はほとんどす
べて生物学の研究に費やしたと言っている［C275］。また，1911年４月24
日付けのFr. マクミラン宛書簡では，「『創造的進化』の続編」となるよう
な新たな著作の執筆を構想しつつも，未だ輪郭が現れたかどうかという状
態にすぎないこと，また，非常に多くの材料の集積とその練り上げという
努力がいるので，次の著作を生み出すまでにはまだ多くの時間が必要であ
る旨，書いている［C409］。よく知られているように，ベルクソンの主著
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
29） 人格については，1914年にはエディンバラ大学で，さらに1916年にはアテネ・ドゥ・マド
リッドにて講演が行われている［Mel.1051-1086, 1215-1235］。
30） ドゥルーズはベルクソン哲学を潜在的多様体の理論と呼ぶ。それは，共存する全体，といっ
たものではなく，あるものは継起的で，あるものは同時的な，現勢化する複数の線である。
それぞれの線は，その水準を別の水準から分けることで現勢化し，別の水準で生じるものす
べてを無視することによって特徴点を具現化するとしている。Deleuze, Le bergsonisme, 
PUF, 1998, pp.103-105.（檜垣立哉・小林卓也訳『ベルクソニスム』法政大学出版局, 2017
年, pp.112-114.）
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はどれもその主題に関連する分野の諸学問，諸科学の調査と研究の上に成
り立っている。上の書簡はその様子を物語るが，しかし1911年４月の段階
で，すなわち，少なくともハクスリー記念講演の一ヶ月前には，ベルクソ
ンがわずかながらも次の著作の構想を持っていたということは興味深い事
実である。校訂者フランソワは，「意識と生命」におけるベルクソンの加筆
によって，『創造的進化』が後に残した疑問，すなわち生の意義がとりあげ
られ，ベルクソンがそれを社会的，政治的，道徳的考察へと方向づけるこ
とで，1919年の時点のベルクソン哲学の位置が正確に示されていると述べ
ている［ES225］。1910年代にベルクソンがおぼろげながらも『創造的進
化』の次を考えていたことと，修正された「意識と生命」と『道徳と宗教
の二源泉』の内容が結果的に一致したという点において，前者を後者の足
掛かりとみることができるだろう。
しかし，内容の符合と同じくらい，あるいはそれ以上に重要と思われる
のは，ベルクソンが「意識と生命」において，「事実の線」を引いては繋ぐ
という具体的な方法を，生をめぐるあの大きな問いにおいて私たちの前で
実践してみせたことではないだろうか。
「私たちはどこから来て，私たちは何者で，私たちはどこへ行くのか」と
いうまさしく生をめぐるこの問いは，「私たちはどこへ行くのか」という生
の運命を問う最後の問いのみならず，全体として形而上学を要請する。多
方面にわたる膨大かつ実証的な研究を集積し，それにしっかりと拠りなが
ら，経験的な私たちの生の事実を哲学的に直観するというこれまでのベル
クソンの哲学が，この問いに形而上学を召喚して取り組むには，かつての
旧態依然とした形而上学では絶対に不可能であるという確信をベルクソン
は得ていたのだろう。そして，蓋然的であることを恐れずにこの問いを率
直に問う新たな形而上学を打ち立てる必要性をベルクソンは早くから感じ
ていたのである。
すでに述べた通り，「事実の線」という言葉がベルクソンの著作に明記さ
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れるのは，論文「意識と生命」と『道徳と宗教の二源泉』だけだが，その
はるか前の時点で，ベルクソンは「事実の線」を完全に構想していた。
1901年５月２日開催のフランス哲学会の会議における報告で，ベルクソ
ンは明確に「事実の線」について言及している。おそらくこれが，ベルク
ソンの遺された文献の中で最初の「事実の線」の言及だと思われる。ベル
クソンはそこで次のように述べている。「諸々の蓋然性の集積によってしか
得られない諸々の科学的確実さがあります。諸々の事実の線
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というものが
あり，それらはいずれもそれだけでは真理を規定するには十分ではないの
ですが，それらの交差（intersection）によって真理が規定されるのです
［Mel.483］」。「事実の線」の交差による蓋然性の集積が真理を導くという
この観点は，「意識と生命」のそれとまったく同じである。しかも，この時
の報告のタイトルは「心身並行論と実証的形而上学」（la métaphysique 
positive）であった。ベルクソンは，「経験を子細に検討し（中略），科学を
その複雑さとともに受け入れ（中略），生物学的，心理学的，社会学的な
諸々の科学を考慮に入れ（中略），経験に対する同じ敬意において結ばれた
すべての哲学者たちの連続的で，前進的で，組織化された努力により，し
だいに高みへと上昇しうる形而上学を築き上げなければならないのです」
と述べている［Mel.488］。ベルクソンにとって「事実の線」という方法は，
その当初から「新しい形而上学の構築」という課題とセットで考案された
ものであったということだ31）。加えて，この新しい実証的形而上学が，生
の意味を求めることにおいて構想されている点からするならば［Mel.463-
464］，「事実の線」と「実証的形而上学」と「生への問い」は不可分とな
り，三位一体ということになる。上述の1901年のフランス哲学会において
は，引用したベルクソンの発言もそうであるが，ある意味ではこの時の会
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
31） 1905年２月15日付けのウィリアム・ジェームズ宛の書簡においても，「かぎりなく進歩する
可能性のある実証的形而上学を作り上げること」を願いながら，暗にジェームズに協力を求
めつつ，手紙を結んでいる［Mel.652］
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議全体がベルクソンの思惑とは裏腹に，彼が1896年に上梓した『物質と記
憶』の内容をめぐって展開されているという点も重要だろう。それにより，
ベルクソンが「事実の線」というやり方を『物質と記憶』で行っていたと
いう証言が，結果的に得られることになるからである32）。しかも，この方
法が，心身問題という人間の生への問いにこそ使用され，それにともなっ
て実証的形而上学の必要性が唱えられている点も，同様に重要である。
生への問いとは，私たちの本性を問う，すなわち私たちの何であるかを
問う問いである。ベルクソンにとって「私たちはどこから来て，私たちは
何者で，私たちはどこへ行くのか」というあの問いは，哲学のいわゆる「究
極の問い」でも「理想の問い」でも「崇高な問い」でもなんでもなく，ベ
ルクソンが当初から一貫して取り組んでいる身近で具体的な問いなのであ
る。1911年のハクスリー記念講演でこの問いが持ち出されたのも，一例と
してというよりは，彼にとってのいつもの問いを，生に対するあくなき問
いを，率直に提示したまでであろう。
フランソワの言うように，たしかに論文「意識と生命」は，『道徳と宗教
の二源泉』へ向かうベルクソンの位置をその内容の符合から示すものでは
あるだろう。そしてたしかに前者は後者の足掛かりとなっていよう。しか
しそれは，社会や道徳といった内容的な一致がみられるからだけでは決し
てないと思われる。「意識と生命」は，「事実の線の実験
0 0
」という意味でこ
そ，『道徳と宗教の二源泉』の足掛かりなのではないだろうか。「意識と生
32） 『意識に直接与えられているものについての試論』から『道徳と宗教の二源泉』にいたるま
で，基本的にベルクソンの哲学は，こうした「事実の線」のいくつもの提示と，それらに沿
った思考の進展と，それら相互の接合と，それによる軌道修正の積み重ねとして読み取るこ
とができるだろう。例えば『意識に直接与えられるものについての試論』であれば，強度的
なものと外延的なものの混同を否定する意識の諸状態についての事実から極限としての純粋
意識にいたる線。その折り返しに繋がれたやはり極限としての純粋持続にいたる線。例えば
『物質と記憶』であれば，イマージュの総体における不確定性の中心というイマージュ理論
の事実から純粋知覚という理論的極限にいたる知覚理論の線。その折り返しの次なる線に，
情感と記憶理論の視座が開かれ，そこからまた純粋記憶という理論的極限への新たな線が引
かれるなど。
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命」の講演時に52歳だったベルクソンは，『精神のエネルギー』出版時に還
暦を迎え，その後，『道徳と宗教の二源泉』を73歳で上梓する。自らの人生
の歩みとともに，「私たちはどこから来て，私たちは何者で，私たちはどこ
へ行くのか」の後半の問いをいよいよ問う段となり，しかし，一作一作の
仕事が決して早くはないベルクソンは，『創造的進化』後の自らの研究計画
を思い描くなかで，いよいよあの「実証的形而上学」の待ったなしの必要
性を感じとっていたのではないだろうか。講演「意識と生命」（1911）と
論文「意識と生命」（1919）は，あたかも前者が公開実験のようであり，
後者はベルクソンによるベルクソン自身へのリプライのようでもある。衆
人環視のなか，実験によって，まずは「事実の線」自体の有効性が確認さ
れ，それゆえに，やがて『道徳と宗教の二源泉』というかたちで全面的に
応じることになる「私たちはどこへ行くのか」という問いへの線（本稿の
分類であれば⑧，⑨，⑩の「事実の線」）の接続可能性と有効性が確認され
たのである。講演（1911）から論文（1919）への削除と加筆が，その何よ
りの証左となっているのではないだろうか。
ベルクソンの著作のそこここに記される，あの執拗なまでの方法への気
遣いは，しばしば読者を困惑させるものである。一時的に主題を脇におい
てまでも方法を細かく確認するベルクソンの各著作は，どれも個別の主題
と方法の問題が同じ著作のなかで襞のように折り重なって繰り広げられて
いく。『精神のエネルギー』と『思想と動くもの』は，同時に構想された二
巻本の論文集であった。個別の主題を扱う第一巻に対し，方法の問題を扱
う第二巻。が，第一巻巻頭の論文「意識と生命」は，本稿の帰結からすれ
ば第二巻を裏切って，方法の実践の報告となった。いみじくもベルクソン
は，方法の問題を扱ったとされる論文集第二巻の『思想と動くもの』のな
かで，次のように述べている。
「方法というものは，それが提示されても，実例に適用されなければ理解
ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
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されないのである」［PM76］。
論文「意識と生命」は，「事実の線」を一本一本具体的に明示しながら組
み立てて，それらを読者に見せてくれた，ベルクソンの唯一の著作である。
それはまた，ベルクソン自らがまず「出発して歩いてみせる」著作であっ
た。とてつもなく大きいと思われる問題に向かって，しかし測量士さなが
らに，何度も既知点を求めて歩き，確からしさ
0 0 0 0 0
を確か
0 0
にしようと，何度も
はるかな未知点を，ベルクソンは視準してみせたのである。論文「意識と
生命」は，だからこそ哲学のこのうえなくすぐれた入門書と言えるのであ
ろう。
123ベルクソンの論文「意識と生命」における「事実の線」をめぐって
On “lines of facts” in the paper 
“Consciousness and Life” by Henri Bergson
Susumu SAITO
《Abstract》
The paper “Consciousness and Life” in Mind-Energy published by the 
French philosopher Henri Bergson in 1919 is regarded as an introductory 
text for understanding his philosophy. Since this paper shows similarities in 
content with The two sources of morality and religion published in 1932, it is 
commonly thought that they are related. However, when the unique 
philosophical method called “lines of facts” in “Consciousness and Life” is 
analyzed, a new importance may be discerned. The purpose of this study is 
to find the new philosophical and chronological significance of 
“Consciousness and Life” by analyzing this method called “lines of facts” in 
detail. Specifically, this research tried to divide “Consciousness and Life” 
by each “line of facts” and clarify the outline of each according to the 
context. As a result, it was found that “Consciousness and Life” is 
important in that it carried out a philosophically intuitive method of “lines 
of facts” before The two sources of morality and religion. In addition, it is 
concluded that “Consciousness and Life” is not only an introductory text, 
but also an excellent paper on experiments which concretely developed the 
philosophical concept of intuition through the method of “lines of facts.”
